Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства (політико-економічний аналіз) by Дейнека, Тетяна Анатоліївна
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
Державний вищий навчальний заклад 
«КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  
імені ВАДИМА ГЕТЬМАНА» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
УДК 330.111.66:316.42
Д 27
Рецензенти
Д. Г. Лук’яненко, д.е.н., проф.
(Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана)
В. І. Чужиков, д.е.н., проф.
(Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана)
В. Д. Лагутін, д.е.н., проф.
(Київський національний торговельно-економічний університет)
В. І. Кириленко, д.е.н., проф.
(Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана)
Рекомендовано до друку Вченою радою КНЕУ
Протокол № 6 від 01.02.2018 р.
Дейнека Т. А.
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації
суспільства (політико-економічний аналіз) : монографія /
Т. А. Дейнека. — Київ : КНЕУ, 2018. — 510, [2] с.
ISBN 978-966-926-225-7
У монографії розглянуто природу суперечностей в економічних системах,
тенденції якісної трансформації системи ціннісних орієнтирів розвитку глобаль-
ної економіки, виклики та загрози суспільству, що виникають в умовах глобалі-
зації, політико-економічні суперечності технологічного розвитку глобальної
економіки, а також умови зняття суперечностей економічного та соціального
розвитку глобалізованого суспільства.
Для фахівців, наукових працівників, викладачів, аспірантів і студентів ви-
щих навчальних закладів, усіх, кого цікавлять проблеми викликів і суперечнос-
тей глобальної економіки та планетарного суспільства.
УДК 330.111.66:316.42
Розповсюджувати та тиражувати
без офіційного дозволу КНЕУ заборонено
  © Т. А. Дейнека, 2018
ІSBN 978-966-926-225-7  © КНЕУ, 2018
Д 27
Çì³ñò
Вступ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Розділ 1. Теорія та методологія дослідження природи супереч-
ностей в економічних системах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
1.1. Філософські та економічні підходи до визначення при-
роди суперечностей суспільного розвитку . . . . . . . . . . . . . . . . 10
1.2. Сучасна методологічна парадигма аналізу економічних
і соціальних суперечностей глобалізованого суспільства . . . . 31
1.3. Глобальна політична економія як теоретико-методоло-
гічна основа дослідження суперечностей глобалізованої
економіки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
Висновки до розділу 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
Розділ 2. Діалектика якісної трансформації системи ціннісних
орієнтирів розвитку суб’єктів глобалізованої економіки: переваги,
виклики, загрози . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
2.1. Сучасна економічна теорія про об’єктивну логіку та
об’єктивне бачення закономірностей глобалізації суспільства . . 79
2.2. Динамізація процесів глобалізації економічного життя
на планеті у ХХІ ст.: причини, переваги, проблеми . . . . . . . . 105
2.3. Глобалізація економіки і загрози монополізації полі-
тичної та економічної влади на планеті: можливості та від-
далені наслідки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
Висновки до розділу 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
Розділ 3. Політико-економічні суперечності технологічного роз-
витку глобалізованої економіки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
3.1. Інформаційна економіка та інформаційне суспільство в
умовах глобалізації: техніко-економічні можливості та пе-
реваги . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
3.2. Політико-економічні суперечності функціонування та
розвитку мережевої економіки в умовах глобалізації . . . . . . 174
3.3. Економічні, соціальні, цивілізаційні кризи як форми та
результат суперечностей технологічного розвитку сучасної
капіталістичної економіки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
Висновки до розділу 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216
Тетяна Дейнека4
Розділ 4. Система реальних суперечностей економічного та сус-
пільного розвитку в умовах «нової глобалізації» . . . . . . . . . . . . . . . . 221
4.1. Асиметричність як іманентна ознака єдиної (економіч-
ної, політичної соціальної, духовної) геосутності багатопо-
лярного світу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221
4.2. Економіка можливостей ХХІ ст. і тенденції протидії
розвитку людства . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
4.3. Актуалізація потреби в гармонізації економічної, соці-
альної, політичної та духовної систем національних держав
в умовах «нової глобалізації». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257
4.4. Проблеми узгодження інтересів суб’єктів економічних
відносин в умовах суперечливого глобалізованого ринку . . . 290
Висновки до розділу 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 309
Розділ 5. Концептуальна модель зняття суперечностей економіч-
ного та соціального розвитку глобалізованого суспільства . . . . . . . . 317
5.1. Архітектоніка теоретичної моделі узгодження інтересів
суб’єктів економічного життя на глобальному, національ-
ному, індивідуальному рівнях та її парадигмальні особли-
вості . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317
5.2. Основні принципи форми та напрями політики гармо-
нізації інтересів суб’єктів глобалізованої економіки та сус-
пільства. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 338
5.3. Україна в глобалізованому світі: проблеми, потенціал і
можливості подолання політико-економічних суперечнос-
тей на шляху до зони ядра у планетарному суспільстві . . . . . 360
Висновки до розділу 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 391
Висновки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 398
Список використаних джерел . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408
Додатки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 447
Âñòóï
Сучасний глобалізований світ стає дедалі більш контровер-
сійним. За таких умов перед людством з новою силою та в но-
вому форматі постає одне з ключових питань: як сприймати
соціально-економічні суперечності процесу глобалізації сус-
пільства — як передвісників неминучого краху, до якого не-
впинно наближається планетарний соціум, чи як предтечів нової
пост капіталістичної ери, гуманістично визначеного та гармоні-
зованого життя людства? Названий феномен, зважаючи на його
значущість для сучасного та прийдешнього життя глобального
соціуму, потребує поглиблених економічних досліджень з пози-
цій теорії і методології та ретельного аналізу його проявів у ем-
піриці.
В умовах трансформацій ХХІ ст. знання про світ уже не задо-
вольняють суспільство тільки логічним поясненням подій, що
відбуваються. Час вимагає від науки концепцій суспільного роз-
витку — добре теоретично обґрунтованих і одночасно емпірично
дієвих, які за їх реалізації змогли б забезпечити соціуму безпере-
рвний період позитивних змін з постійним, перманентно зроста-
ючим поліпшенням якості життя. З огляду на це вкрай потрібна
синергія наук, що надають людству найважливіші знання про ці-
лісність і багатогранність сучасного планетарного життя суспіль-
ства — прикладних (про світову економіку, міжнародні економі-
чні відносини, глобальні проблеми, процеси, що відбуваються у
сфері геополітики та ін.) і загальнонаукових (передусім філософії
та політичної економії). З’ясування сутності соціально-еконо-
мічних суперечностей процесу глобалізації суспільства вимагає
також поєднання економічного аналізу із сучасними досліджен-
нями соціології та політології. Названі аспекти наукових розві-
док, пов’язані з пізнанням природи глобалізації та суперечностей,
що супроводжують розвиток людства на цьому етапі, відображе-
ні у працях багатьох науковців — як вітчизняних, так і інозем-
них. Серед них передусім необхідно назвати таких: Д. Асемоглу,
Ю. Бажал, В. Базилевич, У. Бек, Д. Белл, А. де Бенуа, Б. Бербе-
руглу, К. Боулдинг, Ф. Бродель, О. Бузгалін, І. Валлерстайн, В. Вер-
надський, А. Гальчинський, В. Геєць, Дж. Гелбрейт, В. Говін-
дараджан, Д. Гольдблатт, А. Гриценко, Г. Дерлугьян, Т. Джексон,
Е. Елліотт, П. Єщенко, Ю. Зайцев, М. Звєряков, Дж. Ікенберрі,
М. Інтрілігатор, Г. Іцковіц, І. Каленюк, Т. Кальченко, К. Калхун,
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Р. Каплінскі, Е. Караяніс, М. Кастельс, Д. Кемпбел, В. Кириленко,
А. Колганов, Р. Коллінз, Г. Колодко, С. Кроуфорд, П. Кругман,
В. Лагутін, Е. Ласло, Л. Лейдесдорф, Р. Лейярд, П. Леоненко,
Д. Лук’яненко, З. Луцишин, Е. Макгрю, М. Манн, Г.-П. Мартін,
Е. Медисон, Д. Х. Медоуз, Д. Л. Медоуз, П. Мейсон, О. Мельник,
Г. Меркузе, Б. Міланович, О. Москаленко, А. Наарро, Дж. Нейсбит,
Р. Нельсон, Д. Норт,Т. Орєхова, Е. Остром, Є. Панченко, К. Пе-
рес, Дж. Перратон, Ч. Перроу, Е. Петерс, К. Поланьї, А. Поруч-
ник, І. Пригожин, М. Рассел, Е. Рейнерт, Дж. Рендерс, Дж. Ріфкин,
Дж. А. Робінсон, Р. Робертсон, Дж. Розенау, В. Рокоча, Д. Ромер,
В. Савчук, Д. Сакс, І. Стенгерс, Дж. Стігліц, Н. Стукало, Д. Тапс-
котт, В. Тарасевич, А. Тернер, Е. Тоффлер, Ф. Уебстер, С. Дж. Уін-
тер, К. Уолтц, Е. Фелпс, А. Філіпенко, Т. Фрідман, Г. Хакен,
С. Хантінгтон, Р. Хейнберг, Д. Хелд, В. Чужиков, Т. Циганкова,
О. Швиданенко, А. Шефар, В. Штрик, Х. Шуманн, Й. Шумпетер,
В. Якубенко.
Виходячи з вимог, які висуваються нині до якісних змін нау-
кового пізнання, звернення до суперечності як до базової катего-
рії в названій системі наукових знань є визначальним. Дослі-
дження соціально-економічних суперечностей процесу глоба-
лізації суспільства дозволяє розкрити сутність процесів і явищ,
що відбуваються на всіх порядкових «щаблях» глобальної суспіль-
ної системи — від нанорівня (власне людини, яка уособлює в собі
весь світ) до мегарівня (планетарного соціуму загалом).
У цьому контексті важливо окреслити об’єкт досліджень,
зміст яких висвітлено в цій монографії. Ним є система відносин
суб’єктів глобалізованої економіки, процес розвитку якої обумо-
влює фундаментальна взаємодія протилежностей (взаємопов’я-
заних та одночасно суттєво розбіжних властивостей суперечнос-
ті). Такими протилежностями є інтереси суб’єктів світових суспі-
льних відносин, що емпірично виявляються в конкретних, істо-
рично визначених глобально-цивілізаційних умовах. Людство до
цього часу знаходило вихід зі складних ситуацій, перш за все,
тому, що за істотної розбіжності інтересів урядів різних країн,
ТНК, громадянського суспільства розв’язання суперечностей, які
виникають у суспільстві, вимагало досягнення стану їх єдності —
узгодженості за певного балансу сил.
Предметом досліджень є інституціоналізація сукупності від-
носин суб’єктів глобалізованої економіки, яка виявляється як
процес постійної регенерації інститутів і зумовлена виникненням
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глобальних економічних суперечностей (творчих і деструктив-
них). За набуття певних інституціональних форм такі відносини
визначають принципи побудови матеріально-суспільного ком-
плексу з відповідною для нього специфікою процесів виробницт-
ва, привласнення, споживання та створення матеріальної основи
для всіх сфер життя соціуму.
У наш час процес інституціоналізації відносин у світовій еко-
номіці та в соціумі істотно зумовлений специфікою глобалізації.
Зважаючи на це, сутність глобального економічного порядку є
двоїстою, оскільки, з одного боку, її визначає поведінка предста-
вників міжнародного бізнесу та владної політичної еліти, а з дру-
гого — громадянського суспільства як суб’єкта управління (ре-
гулювання) та визначального суб’єкта влади. Світовий еконо-
мічний порядок є певним станом і формою організації та функці-
онування планетарної господарської системи, який утворює про-
тилежність хаосу, однак, з урахуванням властивої йому двоїстос-
ті може більшою або меншою мірою відповідати інтересам і
цінностям світового суспільного розвитку. Модель інституціона-
лізації відносин, яку обирає суспільство у рамках установлення
світового економічного порядку, є комплементарною до генера-
льної моделі розвитку світової господарської системи. Обидві
моделі реалізуються одночасно та взаємоузгоджено.
Сучасний планетарний соціум постійно відчуває на собі вплив
глобальних викликів, адже безперервно виникають проблеми та
ризики глобального значення і масштабу, а справжнім випробу-
ванням на початку ХХІ ст. стала для людства світова фінансово-
економічна криза, наслідки якої поширилися фактично на всі
сфери його життя. Це викликає чимало суджень з приводу того,
що нині фактично сформувалось «суспільство ризику», що світ
«котиться у прірву», що попереду людство може очікувати лише
крах цивілізації.
Складність становища, в якому нині перебуває світ, недо-
оцінювати не можна. Звісно, не є повністю виключеним сцена-
рій, за якого суспільна динаміка справді може відбуватись за
моделлю деградаційної спіралі. Однак людським універсумом
рухає розум. Знання, суспільна свідомість, діяльність людей,
керована духовністю і гуманізмом, здатні протистояти виник-
ненню глобальної катастрофи. Скерована в такий спосіб люд-
ська поведінка наділена потенціалом, за реалізації якого
розв’язання суперечності буде пов’язане не з фатальною безна-
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дією майбутнього, а з прогресом у всіх сферах життя соціуму
та його процвітанням.
Генеральною метою змін у житті людства повинна стати по-
будова мегасоціуму, базованого на принципах ноосфери1, та гло-
бальної посткапіталістичної економіки, постіндустріальний тип
якої є матеріальною основою започаткування та дальшого розви-
тку суспільства на названих (ноосферних) засадах. Необхідною
умовою прогресивних змін, що мають відбутись у світовому ма-
сштабі, є затвердження в суспільстві гуманістичних цінностей як
беззаперечного імперативу його розвитку. При цьому рушійною
силою системних трансформацій виступатиме людина, творча ді-
яльність якої є джерелом інновацій у всіх сферах її життя та засо-
бом потенціювання розвитку глобальної економіки та глобально-
го суспільства. Результатом названих змін і одночасно початком
нового висхідного цивілізаційного циклу відтворення стає, отже,
сформований у суспільстві потенціал розвитку, що безперервно
забезпечуватиме прогрес людства.
Постійний приріст потенціалу розвитку соціуму необхідно
вважати найбільшою гуманістичною цінністю, оскільки тільки
така соціальна практика, за умов її затвердження, здатна привес-
ти людство до розв’язання суперечності між глобальним капіта-
лом і громадянським суспільством — основної суперечності су-
часної епохи. Подолання ж названої суперечності є незаперечною
умовою розбудови ноосфрного суспільства та втілення у дійс-
ність моделі «хорошого життя»2 для всіх людей світу.
Людство повинне створити для себе гармонізовану за внутріш-
нім складом світову систему, що є цілісністю, утвореною з підси-
стем (економічної, політичної, соціальної, духової), кожна з яких
відповідає найвищому імперативу суспільного розвитку — гума-
                     
1 Ноосфе́ра (грец. νόος — розум і σφαρα — сфера) — новий еволюційний стан біо-
сфери, за якого розумна діяльність людини стає вирішальним фактором її розвитку. По-
няття введене Е. Леруа та П. Тейяром де Шарденом. Уявлення про ноосферу розвинуто
В. Вернадським, який описав ноосферу як якісно нову форму організації, що виникає за
взаємодії природи та суспільства, спирається на наукову думку та у результаті перетво-
рює світ творчою діяльністю людини [298]; мисляча оболонка, пов’язана зі становлен-
ням цивілізації, коли розумна діяльність людства перетворюється на головний визна-
чальний фактор розвитку. Створення ноосфери немислиме без з’ясування етичних і пра-
вових аспектів верховенства людського розуму, що бере на себе місію визначати розви-
ток світу, скеровувати і регулювати його рух. Розум людини, її наукова думка, згідно з
В. І. Вернадським, покликані врятувати людство від загибелі [318].
2 Аристотель відокремлює тип організації «хороше життя» від інших. «Хороше жит-
тя» є самоціллю (життям заради самого життя), на відміну від інших – тих, що лише є
засобами для забезпечення певної мети [15].
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нізму. Початком цього процесу має стати вже нинішній період
розвитку суспільства — його сучасний етап переходу до постін-
дустріалізму.
Однак практика свідчить про надзвичайну суперечливість на-
званого трансформаційного періоду. Це особливо явно виявля-
ється в асиметричному розвитку світу як цілісності, що утворена
країнами. Передумови нерівності таких соціоприродних систем
формуються у всіх ключових сферах життя — в економічній,
технологічній, політичній, соціальній і духовно-культурній, а та-
кож у сферах функціонування державних інститутів і природоко-
ристування. Асиметричність сучасного світу виявляється в поля-
ризації глобального суспільства та в міжгрупових тенденціях
тяжіння країн. Унаочнює глобальну асиметричність також інтен-
сивність згаданих процесів.
Україна в сучасній світ-системі балансує на межі груп країн
периферії та напівпериферії. Її сучасний період розвитку вкрай
складний. Зважаючи на внутрішні суперечності, які особливо го-
стро виявляються в царині функціонування інститутів і ретранс-
люються на всі сфери життя українського суспільства, а також з
огляду на істотні зовнішні загрози (військово-політичні та тери-
торіально-просторові)слід об’єктивно визнати, що ризик дестру-
ктивних змін в Україні є загрозливо високим. Однак справедли-
вим буде також визнати, що країна не позбавлена потенціалу
конструктивних змін.
Нині країни, економіки яких швидко зростають, активно про-
суваються до зони ядра світової економічної системи. Чи реально
це для України? Відповідь потрібно шукати у виявленні можли-
востей поліпшення позицій держави в системі сучасних світових
відносин. Україна має значний людський потенціал, який здатен
забезпечити інноваційний прогрес у всіх сферах життя суспільст-
ва. Забезпечення в Україні гуманістично спрямованого держав-
ного регулювання й ефективно діючих інститутів влади здатне
перетворити людський потенціал (неактивований і розрізнений)
на потенціал людського розвитку (консолідований і цілеспрямо-
ваний за інтересами суспільного прогресу). Звісно, на це потрібен
час, виявлення і реалізація волі громадянського суспільства. Од-
нак за реалізації цих умов зміни міжнародного статусу держави
та започаткування руху країни до зони ядра у планетарному сус-
пільстві вже не здаються абсолютно неможливими.
Ðîçä³ë 1
ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ
ПРИРОДИ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
В ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМАХ
1.1. Філософські та економічні підходи
до визначення природи суперечностей суспільного розвитку
Природа суперечностей протягом сторіч глибоко досліджува-
лась філософією у межах вчення про загальний зв’язок явищ у їх
розвиткові. Отже, науковий аналіз суперечностей є невід’ємною
складовою діалектики, конституційованою у філософській тра-
диції як теорія, а також як метод. Закони діалектики відобража-
ють принципи загальних зв’язків і розвитку, що робить надбання
філософської науки завдяки її універсальності незамінним науко-
вим інструментарієм аналізу сучасних проблем розвитку суспіль-
ства. Специфіка сучасного розвитку людства, як і проблем, що
виникають у цей період, істотно зумовлені глобалізацією, під
впливом якої формуються зміни в усіх сферах життя суспільства.
Початок нинішнього тисячоліття знаменувався радикальними
трансформаціями глобального масштабу. Епохальні події, які
відбуваються в наш час, ґрунтуються на розв’язанні суперечнос-
тей минулого та сучасного етапу розвитку світового суспільства.
Потрібно зазначити, що з особливою очевидністю суперечності
сучасного розвитку соціуму виявляють себе у рамках світової го-
сподарської системи. Проте, будучи віднесеними до економічно-
го базису, їх вплив не обмежується лише сферою господарських
відносин, а поширюється фактично на всі інші сфери суспільних
відносин, які, зокрема, стосуються політики, екології, культури,
релігії тощо; з ними пов’язані проблеми продовольчої, енергети-
чної безпеки та ін.
З’ясовуючи підходи до дослідження природи суперечностей
сучасного суспільства, ми обрали як визначально значущі такі
напрями філософської й економічної думки: 1) класичну філосо-
фію — безпосередньо діалектику Г. В. Ф. Гегеля, 2) філософію
марксизму — діалектичний матеріалізм, 3) теорію синергетики,
4) інституціоналізм за основними напрямами досліджень науко-
вців цієї школи, у тому числі, окремо виділили 5) концепції
постіндустріального суспільства як особливого спрямування до-
сліджень у рамках інституціональної теорії і 6) теорії глобаліза-
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ції. Цей вбір став основою концептуальної визначеності меж ана-
лізу суперечностей розвитку сучасного світу, що глобалізується
(рис. 1.1).
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суспільства
сучасного
періоду
глобалізації
Теорії
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Рис. 1.1. Базові теоретико-методологічні підходи
до аналізу сучасних суперечностей розвитку суспільства
Суперечності світової економіки та розвитку сучасного глоба-
лізованого суспільства є певною (відповідно детермінованою)
історичною формою. Зважаючи на це, застосування філософських
принципів розуміння світу до аналізу названої проблеми є не тіль-
ки можливим, але й необхідним. Як зазначають В. Базилевич і
В. Ільїн, взаємозв’язок економічної науки з філософією ніколи й
майже ні в кого не викликав сумніву. Науковці визначають еконо-
міку як світ, в якому живе людина, виокремлюють цю широку
сферу та ідентифікують знання про неї як «філософію економіки»,
«філософію господарства», «філософію бізнесу» та ін. [24, с. 234].
Вихідною основою сучасної діалектики, а отже, підходів до ро-
зуміння суперечностей, є надбання філософів античності. Першо-
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джерелами сучасної наукової думки стали ідеї Сократа, Гераклі-
та, Платона, Аристотеля, а також філософія Нового часу (XVІ—
XVII ст.) відзначена здобутками таких видатних науковців, як
Р. Декарт і Б. Спіноза. Особливе місце в забезпеченні загальної
методології, що застосовується до теперішнього часу (у тому чи-
слі й до аналізу процесів планетарного розвитку та суперечнос-
тей, що його супроводжують), посідає трансцендентально-кри-
тична філософія, найвідомішими представниками якої є І. Кант і
Г. В. Ф. Гегель.
На особливе виокремлення заслуговує гегелівська теорія су-
перечності. Г. В. Ф. Гегель стверджував, що «суперечність рухає
світом», у ній «корінь будь-якої життєвості та пульсації», «дже-
рело будь-якого руху» [66, с. 280]. Обґрунтування положення про
те, що джерело руху закладено у самому предметі, зробило супе-
речність центральною категорією діалектики (на відміну від ме-
тафізичної концепції розвитку, за якої джерелом руху є зовнішній
поштовх — певні обставини або умови).
Надалі вчення Г. В. Ф. Гегеля намагались розвинути науковці
різних філософських шкіл — неогегельянства, неотомізма, кри-
тичного раціоналізму, екзистенціалізму та ін. При цьому дослі-
дження суперечностей як рушійної сили розвитку велись іноді в
діаметрально протилежних напрямах. Донині відомі та викорис-
товувані концептуальні підходи до філософського аналізу як з
позицій «примирення» суперечностей, так і з позицій принципо-
вої неможливості їх вирішення.
Визначальне місце в дослідженнях природи суперечностей су-
спільного розвитку посідає матеріалістична діалектика, в якій
безперечний пріоритет належить К. Марксу. Його науковий ана-
ліз особливо цінний у наш час насамперед тим, що він охоплює
процесом пізнання предмет суперечностей одразу у трьох пло-
щинах — філософській, соціальній та економічній.
У наш час поширеним є трактування суперечності як взаємодії
протиставлених і взаємопов’язаних сутностей, які є джерелом само-
руху та розвитку [335, с. 696]. У марксизмі протилежності визначені
як сторони конкретної єдності, у формі якої існує суперечність; во-
ни є взаємно передбаченими та одночасно взаємовиключаючими;
заперечуючи одна одну, вони разом з цим мають властивість взаєм-
ного проникнення. Це теоретико-методологічне підґрунтя надалі
визначатиме основу нашого розуміння суперечності, тобто супере-
чність буде розглядатись як процес взаємодії протилежностей.
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Дослідження політико-економічних та соціально-економічних
суперечностей процесу глобалізації суспільства вимагає вихідної
визначеності у розумінні таких понять, як «сутність», «зміст» і
«функції». «Сутність» відображає визначальний внутрішній зв’я-
зок, так би мовити, основу предмета, який піддається науковому
аналізу. Згідно з діалектикою суперечність виступає як сутнісна
ознака буття, а сутність суперечності, у свою чергу, визначає вза-
ємодія протилежностей. Суперечність принципово розглядається
як закон взаємодії протилежностей. Отже, сутність суперечності —
це те незмінне, що виявляє себе у будь-яких варіативних формах
її існування; це системні відносини взаємообумовленості та
зв’язку протилежностей.
Поняття «зміст» є вужчим, менш абстрактним порівняно з по-
няттям «сутність». Зміст — це визначальна ознака цілого, подана
як єдність його основних елементів, властивостей і зв’язків. Ви-
ходячи з цього зміст суперечностей визначають протилежності
(сторони, моменти і тенденції), які існують у складі певного ціло-
го та взаємодіють між собою. Способом існування та відобра-
ження змісту є форма. Відображений через форми зміст може бу-
ти поданий як внутрішня суперечність (результат взаємодії
протилежностей усередині певної цілісності) і зовнішня (резуль-
тат взаємодії протилежностей, які належать до різних ціліснос-
тей). Форми існування суперечностей досить різноманітні. Крім
названих у науковій практиці найглибше досліджені такі: об’єк-
тивні (наявні в природі), об’єктивно-суб’єктивні (наявні в житті
суспільства) та суперечності, що властиві процесу мислення лю-
дини. Поширеними є також такі класифікації суперечностей: ан-
тагоністичні / неантагоністичні, основні / неосновні, часткові /
загальні та ін.
«Функція» визначається нами як «роль». Виходячи з цієї логі-
ки основна функція суперечностей — динамізація (потенціюван-
ня) розвитку; тобто роль (функція) суперечностей полягає у за-
безпеченні розвитку за всіма проявами багатства цього руху.
Суперечності фактично є чинниками / рушійними силами, які зу-
мовлюють розвиток. Вияв функціональних властивостей супере-
чностей реалізується як результат розвитку, хід якого розгорта-
ється за певних історично визначених суспільних відносин.
Розглядаючи сутність, зміст і функції суперечностей, необхід-
но підкреслити роль марксизму, можливості якого щодо пояс-
нення природи суперечностей, властивих сучасному глобалізова-
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ному суспільству, не є вичерпаними. Матеріалістичний аналіз
проблеми суперечності істотно відмінний від наукової платфор-
ми Г. В. Ф. Гегеля (саморуху та саморозвитку абсолютної ідеї
духу). К. Маркс дослідив суперечності не лише гносеологічно (в
межах філософії і теорії пізнання), а й онтологічно, ґрунтуючись
на вченні про буття, що дозволило безпосередньо дослідити еко-
номічні суперечності як політико-економічну категорію. Завдяки
цьому набули пояснення економічні суперечності, віднесені до ре-
ально існуючого об’єкта, а також форми, в яких названі супереч-
ності можуть бути розв’язані. За К. Марксом, основною суперечні-
стю епохи капіталізму є суперечність між працею і капіталом.
Розглядаючи далі методологію дослідження суперечностей,
необхідно зазначити, що сучасна економічна наука, поряд з но-
вими підходами до сприйняття дійсності, цілком обґрунтовано
продовжує використовувати ідеї марксизму. З метою відокрем-
лення в доробку цієї наукової школи найбільш значущого й акту-
ального для сучасного політико-економічного аналізу соціально-
економічних суперечностей, варто зробити деякі суттєві, на нашу
думку, зауваження. Вони стосуються методологічного «дуаліз-
му» в дослідженні суперечностей глобальної економіки.
Науковий аналіз суперечностей, який був поширений за ра-
дянських часів, ґрунтувався виключно на підвалинах марксизму,
але марксистське вчення було істотно «вичищеним» під інтереси
панівної політики й ідеології. Ідеться про відображення в науко-
вих дослідженнях полярності, а отже, принципової суперечності
двох систем — капіталістичної та соціалістичної. Декларуючи
принципи діалектики у вивченні проблеми протистояння двох
названих світових систем, науковий аналіз того часу здебільшого
відповідав парадигмі двох начал, які не зводяться одна до одної, —
тобто пересувався у площину дуалізму. Справедливо уточнити,
що дуалізм є методологічно важливим прийомом економічного
аналізу, однак його застосування детерміноване чинником стати-
ки системи (у випадку, що розглядається, статики світової еко-
номічної системи). Справді, існування двох економічних систем,
базованих на різних способах виробництва (капіталістичному та
соціалістичному), виявилось недовговічним порівняно з тривалі-
стю світової історії розвитку людства.
На початок ХХІ століття залишилось небагато соціалістичних
країн. Навіть зберігаючи цей статус, більшість із них активно
провадять ринкові реформи, передусім Китай, а також В’єтнам і
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Лаос. Фактично нині беззаперечно дотримуються економічних,
політичних та ідеологічних засад соціалізму лише Куба та Півні-
чна Корея. Зважаючи на це, названа суперечність, яка на практиці
набувала форми силового протистояння в геополітиці, у наш час
стала менш актуальною. Проте не виключено, що вона може зно-
ву виявити себе стосовно до інших країн, що провадять агресив-
ну політику, протиставляючи себе світу. З урахуванням небезпе-
ки, яку криє в собі таке протистояння систем, важливо зазначити,
що цей прояв може набути форми не тільки «холодної війни»,
але й відкритого воєнного протистояння. Зокрема йдеться про
Північну Корею, яка загрожує ядерною війною США (2017 р.).
Варто зазначити, що радянська наука досить активно вивчала
проблеми суперечностей капіталістичної системи господарства
(ураховуючи статус марксизму як базової концепції державної
ідеології). Проте такі дослідження здебільшого концентрувались
навколо проблеми суперечності між суспільним характером ви-
робництва та приватнокапіталістичним характером привласнення
і стосувалися сфери виробничих відносин. Для розуміння особ-
ливостей сучасного періоду розвитку суспільства значущим стає
розширення досліджень за напрямом вивчення економічних су-
перечностей порівняно з дослідженням суперечностей суто виро-
бничих — підходу, який привалював за часів існування двох про-
тиборчих систем господарювання (соціалістичної та капіталіс-
тичної).
Поле існування економічних відносин, а отже, і суперечностей
відповідного змісту ширше, ніж суто виробничих. Порівняно з ви-
робничими відносинами вони включають також відносини у нема-
теріальній сфері. При цьому слід зауважити, що сам К. Маркс
[215] виокремлював нематеріальне виробництво, визначаючи йо-
го предметний зміст у двох видах — створення корисного ефек-
ту, який не відокремлюється від живої праці людей, зайнятих у
таких сферах, як освіта, наука, мистецтво тощо, та виробництво
споживних вартостей на основі інтелектуальної праці (книжок,
витворів мистецтва, культурних цінностей тощо). Досліджуючи
суперечності тодішньої стадії капіталізму, він зосереджувався на
виробничих, а не на економічних відносинах загалом, тому що
масштаби нематеріальних форм діяльності були незначні.
Світогосподарські капіталістично-ринкові відносини сучасно-
го періоду глобалізації суттєво відрізняються від тих, що існува-
ли півтора сторіччя тому. Вони специфічні тим, що суспільний
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розвиток супроводжується становленням новітніх (постіндустрі-
альних) відносин, які безпосередньо пов’язані з процесами, що
походять саме з нематеріальної сфери. Для постіндустріального
суспільства, яке перебуває нині в стадії становлення, властиве
розширення сфери виробництва на основі виробництва інтелек-
туального.
Відмінності сучасного розвитку соціуму полягають у докорін-
них змінах змісту праці та власності, а також у появі нових суспі-
льно-економічних їх форм. Порівняно з попередніми еволюцій-
ними етапами глобалізації її сучасний період пов’язаний з виник-
ненням умов становлення постіндустріальних відносин у суспі-
льстві, з появою яких зароджуються й розвиваються відповідні їм
змістовно нові суперечності. Останні передусім пов’язані з транс-
формаціями у сферах відносин праці та власності. Праця в ре-
зультаті розвитку науки та технологій і поширення в соціумі
знань та інформації, стає дедалі більш інтелектуальною. Влас-
ність також набуває істотних змін. Вони спричинені особливос-
тями продукту, який має високу інтелектуальну складову у своїй
вартості та виступає об’єктом привласнення, а також зумовлені
специфікою реалізації майнових прав на таке благо. Інтелектуаль-
ний продукт усе більше набуває ознак особистої власності, змен-
шуючи домінування приватної власності на засоби виробництва.
Поступовий перехід від індустріальної системи господарю-
вання до постіндустріальної, ознаки якого простежуються на тлі
процесів глобалізації економіки і суспільства вже нині, супрово-
джується трансформацією механізму господарювання. Механізм
господарювання індустріального суспільства — система матеріаль-
них форм, методів, інструментів організації господарської діяль-
ності — опосередковує реалізацію приватної власності на засоби
виробництва та продукти праці. Цей процес супроводжувався ос-
новною суперечністю — між привласненням і відчуженням. Нау-
ковці наголошують, що дальший прогрес у сфері економіки мож-
ливий лише через ліквідацію відчуження від праці, тобто через
об’єднання власника засобів виробництва і виробника в одному
суб’єкті господарювання, що властиво для особистої власності
нового типу [187, с. 124].
Загальновідомо, що будь-яка суперечність початково існує як
тотожність її сторін, потім як суттєва розбіжність, котра перетво-
рюється на протилежність, що у процесі взаємного заперечення
переростає у власне суперечність. Основи філософського аналізу,
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застосовані до розгляду проблем виникнення, розвитку та розв’я-
зання глобальних економічних суперечностей сучасності, дозво-
ляють використовувати діалектику як базу доведення.
Насамперед акцентування вимагає те, що період глобалізації
фактично збігається з розвитком капіталізму на його монополіс-
тичній стадії: економічний розвиток кінця ХІХ ст. визначають
процеси появи картелів, синдикатів і, відповідно, умови трансна-
ціоналізації виробництва і капіталу. На цій стадії суперечність
між всезагальним характером праці і приватнокапіталістичною
формою привласнення існувала вже явно. Водночас особиста
власність фактично була виключена з економічних (переважно
виробничих) відносин. Отже, за домінування в названий історич-
ний інтервал часу основної суперечності капіталізму (яка полягає
у тому, що продукт суспільної праці привласнюється капіталіс-
том) привласнення / відчуження продукту інтелектуальної діяль-
ності ідентифікуються як несуттєві розбіжності (фактично майже
як тотожність).
Невідповідність у відносинах привласнення / відчуження інте-
лектуального продукту активно почала виявляти себе в період
розвитку монополістичної конкуренції — ринкової структури,
базованої на механізмі нецінових переваг (диференціації товарів і
послуг на основі брендингу). Саме в той час, коли міжнародні
компанії почали здійснювати активну експансію на світових то-
варних ринках за допомогою об’єктів інтелектуальної власності,
втілених передусім у торгові марки, виникли й набули розвитку
суттєві розбіжності привласнення / відчуження.
Нинішній період глобалізації (кінець ХХ — початок ХХІ ст.) є
стадією якісних системних змін світового господарства (перехід-
ною стадією від розвинутої індустріальної економіки до постін-
дустріальної, яка започатковується). Його відмінністю є сформо-
ваність, а отже, чітка визначеність протилежностей привласнен-
ня / відчуження. У теперішній час інновації (винаходи, наукові
відкриття, будь-які новітні ідеї, що набувають ознак комерційно-
го продукту) є джерелом зростання прибутку корпорацій, який
утворюється через реалізацію інтелектуальної складової у варто-
сті товару. Бажання сучасних ТНК отримати прибуток за допо-
могою механізму приватнокапіталістичного привласнення, отже,
приходить у стан протистояння з інтелектуальною працею лю-
дей, які володіють засобами виробництва (знаннями) і в яких ви-
никає власність — особиста власність на інтелектуальний про-
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дукт, умови, засоби інтелектуальної діяльності й власне на інте-
лектуальну діяльність як таку.
Підготувавши необхідні передумови для утвердження постін-
дустріального суспільства, капіталізм почав сам себе заперечува-
ти. У його підвалинах, як зазначає А. Гальчинський, стали заро-
джуватись і набувати дедалі більшої ваги принципово нові
структури, які, зберігаючи риси капіталізму, водночас відбива-
ють специфіку іншого устрою [62, с. 7].
Однак на сучасному етапі розвитку суспільства (який за часом
є довгостроковим перехідним періодом до постіндустріалізму),
основна економічна суперечність, що виявляється у сфері відно-
син праця / власність, розв’язана бути не може. Причина полягає
в тому, що за глобального капіталізму економічна влада трима-
ється на відносинах панування та підкорення. Зважаючи на це,
ліквідація суперечності між привласненням і відчуженням озна-
чає знищення власне основи цієї влади. З цього випливає, що
проблема розв’язання суперечності між працею і капіталом (точ-
ніше, між працею інтелектуального працівника і глобальним ка-
піталом) може бути вирішена суспільством лише за умов розви-
нутішої форми власності — такої, що притаманна постіндустрі-
альним економічним відносинам.
Як уже зазначалось, класиками марксизму було сформульова-
но положення про основну суперечність капіталізму, складника-
ми якої, тобто протилежностями, визнавались суспільний харак-
тер виробництва та приватнокапіталістичний спосіб привласнен-
ня. Згідно з описаним концептуальним підходом до визначення
причини та механізму, що викликає динаміку системи, новий
етап розвитку суспільства утворювався на основі нищівної руй-
нації попереднього. На відміну від К. Маркса, Й. Шумпетер ствер-
джував, що розв’язання суперечностей у суспільстві повинно йти
не через антагонізми й нищівну руйнацію, а через руйнацію
«творчу». На думку Й. Шумпетера, капіталізм містить у собі
джерела власної загибелі, але в іншому розумінні, ніж це мав на
увазі К. Маркс. Суспільство обов’язково переросте капіталізм,
але це станеться тому, що досягнення капіталізму зроблять його
зайвим, а не тому, що внутрішні суперечності призведуть до не-
можливості його дальшого існування [450].
Фактично, ані підхід К. Маркса до названої проблеми, ані під-
хід Й. Шумпетера не суперечать фундаментальним принципам
філософії, що їх відображає закон заперечення заперечення. На
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нашу думку, розбіжність у підходах до наукового аналізу причин і
механізму суспільного розвитку двох великих науковців походить
від того, що К. Маркс вів мову про деструктивне заперечення, а
Й. Шумпетер — про зняття суперечності, тобто про включення у
перетвореному вигляді у склад нового суспільного феномену пев-
них корисних для майбутнього розвитку елементів тієї системної
якості, що існувала до цього. На наш погляд, ознаки зняття (конк-
ретизованого у формах подолання, збереження, виведення на но-
вий, вищий, рівень) простежуються в теорії Й. Шумпетера чітко.
Науковець однозначно доводить, що в процесі подолання старого
існує можливість збереження позитивного надбання попередніх
етапів розвитку. При цьому обидва науковці у своїх дослідженнях
зазначають неодмінне настання завершення певного циклу розви-
тку, «прирощення» розвитку та його поступальність, що, власне, і
відповідає сутності закону подвійного заперечення.
У цьому контексті необхідно зауважити, що дослідження еко-
номічних суперечностей (у тому числі суперечностей істотно
глобалізованої у наш час світової господарської системи) перед-
бачає, на нашу думку, необхідність розмежування сутнісного
вмісту таких понять, як суперечності розпаду та суперечності
розвитку. Проблематика розвитку (починаючи від розвитку техно-
логій і завершуючи розвитком економічних систем) для Й. Шумпе-
тера була центральною [369]. Теорію розвитку, яку запропонував
науковець, вирізняє глибокий аналіз динаміки (на відміну, на-
приклад, від загальної рівноваги Л. Вальраса). Й. Шумпетер ви-
сунув ідею про нерівномірність розвитку, довів, що її причиною є
нововведення, і сформулював центральне положення своєї теорії
про «утворювальну (творчу, креативну) руйнацію» певних еко-
номічних систем (галузей, ринків та ін.). Автором концепції
«утворювальної руйнації» детально описана боротьба макрогене-
рацій за перерозподіл ресурсів. Економічна динаміка, за Й. Шум-
петером, відбувається внаслідок того, що на зміну старій макро-
генерації приходить нова. Макрогенерація трактується як кластер
нових комбінацій, що забезпечує фазу чергового економічного
піднесення та виявляється передусім у річному прирості ВВП
[164]. За свідченням Ю. Бажала, технологічні інновації не тільки
змінили хід економічної історії; розуміння інновацій, за Й. Шум-
петером, істотно змінило також економічну теорію, заклавши
«новий концептуальний блок нової Політичної Економії Іннова-
ційного Розвитку» [375, с. 3, 65].
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Й. Шумпетер показав суперечливість світогосподарського та
макроекономічного розвитку і визначив рушійні сили прогресив-
них змін, застосувавши методологію, яка поєднувала економіч-
ний, філософський і соціологічний аналіз [370]. Методологічна
значущість підходу Й. Шумпетера полягає у висунутому ним по-
стулаті щодо появи феномену, яким є певне «нове». Це «нове», а
також діяльність, пов’язана з його створенням, була подана нау-
ковцем як відхилення від наявного стандарту. Отже, Й. Шум-
петер на рівні високого теоретичного обґрунтування пояснив дію
механізму, який рухає процесом розвитку: економіка (передусім
глобальна) за своєю сутністю є системою; поява нового ендоген-
ного чинника зумовлює появу і розвиток протилежностей. Це ве-
де до того, що попередня форма існування єдності продуктивних
сил і виробничих відносин руйнується внаслідок утворювального
(творчого) процесу побудови більш прогресивного способу виро-
бництва, який відбувається одночасно.
Тобто в теорії Й. Шумпетера простежується і закон запере-
чення заперечення, і закон взаємного переходу кількісних і якіс-
них змін, і закон єдності та боротьби протилежностей. Ця теорія
(як і марксистська) є вельми переконливою, оскільки її методоло-
гічне підґрунтя передусім визначають принципи філософського
аналізу.
Окремо слід зазначити, що, крім того, у науковій спадщині
марксизму надзвичайно значущим для сучасного періоду зали-
шилось розуміння розвитку через визначення системи. Для вчен-
ня К. Маркса притаманне системне бачення суспільства в його
утворенні та розвиткові. Формаційний підхід К. Маркса до пояс-
нення закономірності суспільно-економічних змін ґрунтується на
гегелівській трактовці суспільної системи як органічної цілісності.
Системний підхід є одним з визначальних напрямів методоло-
гії наукового пізнання. Сучасна теорія систем почала формува-
тись у першій чверті минулого сторіччя, а найінтенсивніше ця
наукова проблематика розроблялась в останній його чверті. На-
громадження знань (конкретно-наукових і філософських) про
утворення та функціонування природи і суспільства як певних
систем пов’язано з дослідженнями відомих науковців: Л. фон Бер-
таланфі [379], Х. фон Фоерстера [395], Р. Акоффа [9] А. Холла
[413] та ін. Система є сукупністю елементів, що перебувають у
взаємодії один з одним (Л. фон Берталанфі), мережею взаємо-
пов’язаних елементів будь-якого типу концепцій, об’єктів, людей
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(Р. Акофф), множинністю елементів з відносинами між ними та
між їхніми атрибутами (А. Холл).
Тож єдиного визначення системи, прийнятого всіма в науко-
вому полі, не існує. Не претендуючи на концептуальність підходу
до ідентифікації категоріального змісту «система», а керуючись
лише потребою з’ясування сутності світового суспільного розви-
тку, що відбувається на основі розв’язання суперечностей, ми
пропонуємо таке визначення: система — це утворення, якому
притаманна цілісність, обумовлена порядком структурування йо-
го частин, що перебувають у певному зв’язку, та яке є динаміч-
ним внаслідок існування протилежностей як сторін конкретної
єдності, взаємодія котрих спричиняє властивості стійкості та мі-
нливості системи.
Системність будь-якого об’єкта передбачає наявність певних
властивостей. Це стосується, у тому числі, соціуму, що розвива-
ється під впливом глобалізації. Сформульованим визначенням ми
акцентуємо увагу на такій властивості системи, як суперечли-
вість, що є особливою формою зв’язку та внутрішнім джерелом
розвитку системи. При цьому ми, безперечно, ураховуємо всі ін-
ші властивості системи — цілісність, неадитивність1, комуніка-
тивність, структурованість, ієрархічність, підпорядкування пев-
ній меті та ін.
Уся природа утворює певну систему, певну сукупність зв’яз-
ків. Складові цієї системи діють одна на одну, створюючи взаєм-
ний вплив, який і є безпосередньо рухом [215]. Сучасний світ, що
глобалізується, і проблеми сучасного розвитку, пов’язані з цим,
можна розглядати лише як мегацілісність, або планетарну мега-
систему, в якій зв’язки виявляються у формі взаємодії та взаємо-
обумовленості явищ. Прямі / опосередковані, внутрішні / зовніш-
ні, функціональні / генетичні — усі види зв’язків забезпечують
причинно-наслідковий ефект і позначаються на результатах роз-
витку світового суспільства та, зокрема, відбиваються у змінах
динаміки і стану світогосподарської системи.
Розуміння системи як певної сукупності зв’язків для нас є
вкрай важливим у контексті з’ясування природи суперечностей.
                     
1 Неадитивність (емерджентність) означає, що система не зводиться до простої сукуп-
ності елементів, але її функціонування залежать від таких елементів. Ця властивість систе-
ми є результатом синергічних зв’язків, які забезпечують більший загальний ефект функці-
онування системи, ніж сума ефектів елементів системи, що діють незалежно. Неадитив-
ність передбачає необхідність інтеграційного підходу до пізнання принципів дії систем.
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Розглядаючи світову систему як динамічну цілісність, розвиток
якої зумовлений рухом суперечностей, необхідно вказати на кла-
сифікацію зв’язків за критерієм констатації наслідків взаємодії
протилежностей (як сторін названої суперечності), а саме:
а) зв’язки можуть бути обопільно сумісні, б) можуть заперечува-
ти один одного, в) бути компенсаторними. У системі світогоспо-
дарських відносини (відповідно сумісних, несумісних або певним
чином узгоджених) результати реалізації таких зв’язків може
проілюструвати транснаціоналізація як процес, що виявляється
через форми міжнародного поділу праці. Згідно з нашими підхо-
дами до аргументації сутність змін, які відбуваються нині, поля-
гає в тому, що організація світового господарства, базована пере-
важно на традиційному поділі праці між країнами, поступається
міжкорпоративній економіці, базованій на внутрішній системі
господарювання глобальних корпорацій. Господарські зв’язки
всередині ТНК (материнська компанія — дочірні компанії), як
правило, досить узгоджені (сумісні або компенсаторні), чого не
можна так само однозначно сказати, наприклад, про зв’язки «іно-
земна ТНК — суб’єкти господарювання приймаючої країни», які
зазвичай є досить суперечливими, оскільки важко піддаються
врегулюванню на основі компромісів та певних поступок.
Сучасні дослідження міжнародних процесів (економічних, по-
літичних, соціальних та інших), що здійснюються за принципами
системного аналізу, істотно ґрунтуються на наукових здобутках
К. Маркса, Й. Шумпетера, М. Кондратьєва, Р. Солоу, О. Тофф-
лера, що одночасно є вихідними джерелами формування ідей си-
нергетичного бачення світу. В умовах інтенсивних процесів роз-
витку бізнесу, зростання транскордонних потоків товарів, капіта-
лу, послуг, робочої сили тощо глобалізацію, яка є процесом, що
істотно визначає не тільки економіку, але й майбутнє планети і
людства загалом, на нашу думку, не можна аналізувати інакше,
ніж за системним підходом. Відокремлений предметний аналіз
забезпечує можливість з’ясування сутності лише елементарних
складових людського буття на рівні певних процесів, явищ або по-
дій. Проте для пізнання універсуму1 — світу як єдиного цілого —
необхідне застосування методології, яка дає змогу вивчати скла-
дні системи.
                     
1 Універсум (лат. universum) — термін, який використовується в класичній філосо-
фії; позначає світ як ціле, або світ як все існуюче.
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На нашу думку, сучасна наукова практика у сфері міжнарод-
ного економічного аналізу дозволяє продуктивніше використати
марксистське вчення про суперечності, ніж це робила радянська
економічна та філософська школа. Йдеться про дослідження сис-
тем у теорії нелінійних динамік — в одному з провідних напря-
мів сучасної науки. Нелінійна взаємодія відіграє найважливішу
роль, зумовлюючи закономірність процесів самоорганізації сис-
тем. Оскільки синергетика є вченням про самоорганізацію склад-
них систем, а також про перетворення хаосу на порядок, її досить
часто ототожнюють з теорією нелінійної динаміки та теорією ди-
намічних систем, хоч, як зазначає Г. Хакен, це різні поняття [343,
с. 286]. Основним критерієм розбіжності в поглядах науковців
щодо цієї проблеми є визнання / ігнорування випадкових відхи-
лень від певного середнього стану (флуктацій). Саме їхня дія
спричинює еволюційні зміни, революції, катастрофи тощо.
Розробку теорії самоорганізації запропонували кілька науко-
вих шкіл: теоретичну модель синергетики репрезентує школа
Г. Хакена, модель термодинаміки нерівноважних процесів —
школа І. Пригожина (Брюссельський вільний університет і аме-
риканська синергетична школа), теорію катастроф — Р. Тома.
Відомі також інші наукові підходи до пояснення дії складних си-
стем, що функціонують на основі самоорганізації.
Одним з найпоширеніших підходів до розуміння сутності
концепції синергетики є той, якого додержуються І. Пригожин і
Г. Ніколіс. Учені визначають синергетику так: це — концепція
нерівноважної динаміки, або теорія самоорганізації нелінійних
динамічних середовищ, яка задає нову матрицю бачення об’єкта
як певної складності [38, с. 731].
Ідеї синергетики виникли за наукових досліджень, що здійс-
нювались у галузях природних наук, проте, унаслідок глибини
пізнання, яку забезпечив цей підхід, він викликав парадигмальні
трансформації фактично в усіх інших сферах наукової практики.
Як зазначав О. Тоффлер у передмові до праці І. Пригожина та
І. Стенгерс «Порядок з хаосу: новий діалог с природою», ідеї си-
нергетики відіграють центральну роль в останній за часом науко-
вій революції [273, с. 32].
У синергетиці розуміння розвитку та джерел, що визначають
рух, цілком узгоджується з діалектикою й ученням про супереч-
ність і протилежності. Разом з цим синергетика доповнює діалек-
тику методологією неантагоністичної суперечності, розкриваючи
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ще одну форму взаємодії протилежностей. Поряд з визнаними у
традиціях діалектики властивостями суперечності (взаємозапере-
чення, взаємопокладання, взаємопроникнення, асиметрія), існує
ще одна — здатність до синергії, якої немає в межах окремо взя-
тої протилежності. Тобто джерелом розвитку є не тільки єдність і
боротьба протилежностей, але й зміна способу організації та функ-
ціонування системи, яка постійно перебуває у стані саморозвит-
ку. За синергетикою, механізм розвитку — це не тільки перехід
кількості в якість, але й зміна рівня організації системного цілого.
Конкретизуючи діалектику суперечностей, синергетика розкриває
джерело самоорганізації, вказуючи на те, що динаміка внутрішніх
суперечностей перебуває в залежності від рівня організації систе-
ми, а джерелом розвитку є не тільки єдність і боротьба протилеж-
ностей, хаосу та порядку, але й синергія [246, с. 113].
Методологічні орієнтири соціально-економічного аналізу в
рамках синергетичного підходу такі [276, c. 108–110]: 1) відкри-
тість (незамкнутість) економічних систем; 2) нерівновага еконо-
мічних систем (здатність до самоорганізації); 3) неповоротність
процесів економічної еволюції; 4) нелінійність економічних пе-
ретворень; 5) імовірнісна неоднозначність економічних цілей.
Розгляд економічних систем на основі застосування синерге-
тики дав нам можливість підійти до висвітлення глобального
контексту функціонування світогосподарської системи, а також
поширити використання названої методології на аналіз процесів і
явищ, що відбуваються в соціумі загалом. Відповідно до зазначе-
них раніше орієнтирів, якими керується синергетика, по-перше,
ми констатуємо, що світова економіка, безперечно, є відкритою
системою. У наш час бар’єри між країнами та народами поступо-
во зникають. Вплив глобалізації безпосередньо на економічне
життя соціуму відбивається у зростанні рівня інтернаціоналізації
виробництва, капіталу, інформації та ін. По-друге, на наше пере-
конання, економіку, що глобалізується, не можна розглядати ін-
акше, ніж нерівноважну систему, оскільки за інших умов втрача-
ється можливість обґрунтування її розвитку. Неокласичний
підхід, який пропагує принцип досягнення рівноважного стану та
який досі залишається досить поширеним у сучасних економічних
дослідженнях, не враховує, що збалансованість (рівновага) — це
фактично кінцева точка будь-якого руху, за межами якої еволю-
ція не існує, а отже, економічний розвиток досяг завершення. Аб-
страгування, як один з визначальних методичних прийомів нео-
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класичного аналізу, веде до того, що неокласика (економічний
мейнстрим) фактично ігнорує суперечності соціально-економіч-
ного розвитку суспільства.
Навіть якщо подивитись на визначення рівноваги з позицій
динаміки, то все одно з очевидністю виявляється спрощеність
уявлень неокласичної теорії та обмежені можливості її застосу-
вання до розгляду процесів, що відбуваються в межах світової
економічної системи. Пояснюється це тим, що зміни стану рівно-
ваги в динаміці розглядаються у неокласиці як такі, що здійсню-
ються під впливом окремих чинників, наприклад, протекціоніст-
ської або, навпаки, лібералізаційної політики окремих держав у
міжнародних економічних відносинах. Відображення змін рівно-
ваги реалізуються в науковій практиці за допомогою моделей:
зрушення точки оптимуму демонструє наслідок застосування
урядами країн таких інструментів, як податки, мита, обмеження
чи заборона експорту / імпорту певних товарів тощо. При цьому
виконується така вимога неокласичного аналізу, як «за інших рі-
вних умов», метою котрої є максимальне звуження поля дослі-
дження для забезпечення точності математичних розрахунків. Си-
нергетика, навпаки, пропонує теорію нерівноваги, розглядаючи
механізми самоорганізації складних систем. Визначальною озна-
кою складноутворення будь-якої системи (у тому числі світової
економіки) в синергетиці є передусім динаміка — наявність імане-
нтного потенціалу самоорганізації. На противагу цьому основним
постулатом неокласики є статика, яку відображає стан рівноваги.
Третім з перелічених раніше методологічних орієнтирів сине-
ргетики є незворотність динаміки самоорганізації. Саме вона іс-
тотним чином спричиняє утворення дедалі складніших структур
усієї системи. Такі структури (І. Пригожин назвав їх дисипатив-
ними1) виникають у відкритій системі внаслідок певних трансфо-
рмацій, що створюються за умов незворотності, а також нерівно-
ваги. У спрощеному вигляді логічна послідовність простежується
так: флуктації зумовлюють колективні форми руху, між ними
утворюється конкуренція, відбувається відбір стійкіших трендів і
виникають нові структури.
Принцип незворотності процесів економічної динаміки цілком
відповідає потребам аналізу глобальної економічної системи. З
                     
1 Терміну «дисипативна система» синонімічними є «нерівноважна система» та «ста-
ціонарна відкрита система».
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погляду синергетики процеси у часі незворотні. Отже, виникає
потреба дослідження збереження тих цінностей, що їх нагрома-
дило суспільство й повинно передати нащадкам. У цьому кон-
тексті варто зазначити цінність для розвитку сучасного глобалі-
зованого суспільства теорії ноосфери за В. Вернадським. Людст-
во поступово почало розуміти необхідність забезпечення потрій-
ної єдності: «довкілля — соціум — економіка», що підтверджує
підтримка цих принципів ООН. Проте маємо зазначити, що гар-
монійний розвиток суспільства на їх основі можливий лише в
глобальному масштабі — за умови, що ноосферна філософія буде
усвідомлена та сприйнята як безальтернативна всіма суб’єктами
міжнародних відносин. У сучасному перехідному періоді до
постіндустріалізму цей системний підхід до організації життя
планетарного соціуму є вкрай важливим, але його повна реаліза-
ція можлива лише за остаточного затвердження в економіці та
соціумі постіндустріальних відносин.
Четвертим із зазначених нами орієнтирів соціально-економіч-
ного аналізу глобальних перетворень є нелінійність таких проце-
сів. Нелінійна динаміка — це вчення про взаємодію, тому така
системна властивість, як нелінійність, виявляється через певні
види взаємного впливу. Досліджуючи цей аспект теорії синерге-
тики, насамперед необхідно назвати зворотні зв’язки, які можуть
бути як негативними, так і позитивними, у тому числі виділяєть-
ся також форма ланцюгової реакції. Важливим результатом зв’яз-
ків, що виникають усередині системи, є кооперативні ефекти (зо-
крема самосинхронізація). Окремо потрібно вести мову про бі-
фуркації, зважаючи на їх значущість для розвитку глобальної си-
стеми. Термін «біфуркація» у буквальному розумінні означає
«роздвоєння». Починаючи з точки біфуркації дальший розвиток
системи може відбуватись по різних траєкторіях. З біфуркаціями
пов’язано виникнення станів нестійкості системи та криз.
Класифікація криз потребує окремого розгляду, що зумовлено
особливою значущістю цього питання в дослідженнях супереч-
ливості розвитку глобальної соціально-економічної системи. Зро-
стання інтересу до названої проблеми викликано необхідністю
аналізу широкого кола науково-практичних проблем, які стосу-
ються світової кризи 2008 р. та її нинішніх наслідків.
Теорія синергетики передусім визначає такі види кризових
станів: виникнення нової системи — «криза народження»; розви-
ток системи за іншою траєкторією за наявності початкових не-
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значних змін — «криза повороту»; наявність радикальних змін
системи та перехід до нового стану — «криза перетворення»; по-
вернення системи до попереднього, менш досконалого, стану —
«криза занепаду»; утворення двох систем з однієї, кожна з яких
розвивається за власною траєкторією, — «криза розриву»; проти-
лежна їй за сутністю — «криза злиття»; розростання системи
внаслідок ланцюгової реакції більше, ніж це дозволяє середови-
ще, — «криза зростання лавиною»; неможливість адаптації сис-
теми до впливу деструктивних (зовнішніх або внутрішніх) чин-
ників — «криза наростання вади»; поступова руйнація системи —
«криза деградації»; зменшення або зникнення потенціалу розвит-
ку — «криза вичерпання ресурсів»; зникнення системи — «криза
винищення».
Розглядаючи нелінійність, необхідно також зазначити такий
ефект, як коеволюція1 причини та наслідку. Він полягає в тому,
що причина і наслідок обумовлюють одне одного, тобто виникає
ситуація, коли певна причина породжує результат, що, у свою
чергу, зворотним чином діє на причину, яка була вихідною.
Останнім (п’ятим) з виділених нами методологічних орієнти-
рів, на яких ґрунтується синергетика, і які також визнаються на-
ми як суттєво значущі для дослідження процесів, що відбувають-
ся в мегасоціумі, є ймовірнісна неоднозначність економічних
цілей. Цей принцип передбачає наявність багатьох напрямів,
якими може йти розвиток. З погляду синергетики майбутнє є
ймовірнісним, неоднозначним, але воно не має бути будь-яким.
Ідеться про те, що застосування методів синергетики дає можли-
вість оцінки та вибору ситуації. Учені [276, c. 110] зазначають,
що синергетика дозволяє виявити те, що втрачається за традицій-
ним поглядом, та попередити про небезпеки, що можуть виник-
нути на шляху розвитку суспільства, якщо в біфуркаційний мо-
мент (момент вибору) не будуть прийняті відповідальні та
обґрунтовані рішення.
Методологічні орієнтири, описані в рамках синергетики, пев-
ним чином збігаються з теоретичними принципами цього напря-
му науки. Продуктивним виходячи з потреб вивчення конкретно-
го предмета — суперечностей глобального суспільного розвитку,
на нашу думку, є підхід до визначення принципів синергетики
                     
1 Коеволюція (від лат. со- — разом та evolution — еволюція) — термін, який позначає
механізм взаємообумовлених змін елементів, складових цілісної системи, що розвивається.
Тетяна Дейнека28
В. Буданова [42]. Сім принципів синергетики він згрупував так:
два принципи «Буття» і п’ять принципів «Становлення». Прин-
ципи буття — гомеостатичність та ієрархічність. Вони визнача-
ють фазу порядку, стабільного функціонування системи, її жорст-
ку онтологію, прозорість і простоту опису. Принципи становлен-
ня: нелінійність, нестійкість, незамкнутість, динамічна ієрархіч-
ність (емерджентність), можливість спостереження — характер-
ризують фазу трансформації, оновлення системи, її послідовне
слідування шляхом загибелі старого порядку, хаосу випробуван-
ня альтернатив і, нарешті, народження нового порядку [42]. Таке
групування з визначенням фази порядку та фази трансформації
для нас цінне тим, що надає під час дальших предметних дослі-
джень можливість знайти підходи до концептуального визначен-
ня умов гармонізованого розвитку світового суспільства. Саме
через можливість дослідження зазначених фаз системного розви-
тку (порядку і трансформації) теорія синергетики добре узгоджу-
ється з інституціональною теорією.
Названі теорії (синергетика та інституціоналізм), справді, тіс-
но сполучаються, що підтверджують висновки вчених, які репре-
зентують різні наукові напрями інституціоналізму. За Т. Веб-
леном («старий інституціоналізм»), інституту відповідно до його
природи властива «неперервність» як такому соціальному фено-
мену, що сам себе підтримує та самовідтворюється [299]. Д. Норт
(неоінституціоналізм) визначив інституціональні зміни як голо-
вні детермінанти соціального й економічного розвитку [244,
с. 133]. Р. Нельсон, С. Уінтер [239] та інші представники еволю-
ційного інституціоналізму розглядають економіку як динамічну
систему, господарські зміни вподібнюють змінам у живій приро-
ді, наголошуючи на незворотності в часі (як і економічна сине-
ргетика). «Новий французький інституціоналізм» (Л. Тевено, Л. Бол-
тянски, О. Фаворо, Ф. Емар-Дюверне) визначає економіку як під-
систему суспільства; раціональність (щодо поведінки, руху, наці-
леного на досягнення рівноваги та способу координації) визнає
«окремим випадком» [264, с. 4–11].
Інституціоналізм є вельми продуктивною теоретичною плат-
формою для пояснення особливостей залучення різних країн у
систему сучасних міжнародних (зокрема економічних) відно-
син. З погляду актуальності цього напряму досліджень для су-
часного розвитку України необхідно зазначити глибокі дослі-
дження процесів становлення та розвитку інститутів (В. Тара-
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севич [312, с. 6–24]), наукові розвідки щодо з’ясування сутності,
структури і майбутнього сучасного інституціоналізму в еконо-
мічній науці (П. Леоненко [204, с. 163–171]), застосування зако-
нів архітектоніки для визначення основних напрямів реконстру-
ктивного розвитку макроекономічних систем (А. Гриценко [281,
с. 6–24]) та ін.
Сучасна міжнародна економіка є ні чим іншим, ніж певним
способом інституціоналізованою системою господарських відно-
син, яка одночасно ідентифікується як підсистема єдиної світової
системи суспільства, що крім економічних (господарських) від-
носин передбачає інституціонально опосередковані відносини
політичні та соціокультурні.
Вивчення суперечностей, які супроводжують світовий суспі-
льний розвиток, робить невід’ємним аспект їх дослідження на рі-
вні функціонування інститутів. Такі суперечності виявляються
передусім у межах інституціонального ядра локальних інституці-
ональних матриць, яке, за твердженням О. Бессонової, утворене з
чотирьох відповідних (локальних) середовищ — матеріально-
технічного, природно-кліматичного, національно-демографічного
та культурно-релігійного [33, с. 19]. Локальні матриці є у кожно-
му окремому випадку специфічними та навіть унікальними. Це
пояснюється історичними процесами становлення та розвитку
макросистем, що їх проходять нації. При цьому кожна така стру-
ктура є частиною глобального інституціонального утворення і
перебуває у постійному русі.
Глобальна цивілізаційна матриця забезпечує єдність і ціліс-
ність світу. Це система виживання людства, яка перебуває у по-
стійному саморозвиткові та є саморегульованою і самовідтворю-
вальною. Її інституціональний архетип пов’язує в єдине ціле такі
глобальні сфери: біосферу, етносферу, техносферу та ноосферу
[33, с. 17–19].
Уявлення про інституціональне утворення світу надає можли-
вість проаналізувати суперечності, що виявляють себе на сучас-
ному етапі розвитку суспільства. Такі суперечності виявляються
передусім у двох аспектах: а) протистояння між наднаціональни-
ми структурами та інститутами державного регулювання, які ді-
ють на рівні країн і б) протистояння інституціональних систем
країн — економічних лідерів і решти країн світу, який глобалізу-
ється. Ця проблематика буде нами конкретизована і ширше до-
сліджена далі.
Тетяна Дейнека30
В інституціоналізмі особливо необхідно виділити парадигму
постіндустріалізму, оскільки сучасні суперечності розвитку со-
ціуму (у тому числі в економічній сфері) безпосередньо пов’язані
з трансформаційними процесами переходу від індустріального
суспільства до постіндустріального. Незважаючи на те, що супе-
речності сучасної транзиції змістовно відрізняються від тих, які
існували за попереднього перехідного періоду, принцип їх вини-
кнення та розв’язання виявляє себе в нових історичних умовах
так само, як і свого часу за переходу суспільства від доіндустріа-
льних відносин до індустріальних. І. Валллерстайн зазначає, що
нинішня епоха є переходом до нової світової системи, О. Тофф-
лер — що змінюється вся інституціональна система суспільства,
а не тільки його функціональні та світоглядні засади, А. Галь-
чинський — що нині епоха індустріалізму відходить у минуле, а
їй на зміну приходить епоха постіндустріалізму [64].
Зважаючи на концептуальну близькість теорії інституціоналі-
зму та теорії синергетики, їх методологічне підґрунтя з успіхом
використовується у наш час у дослідженнях з прикладної еконо-
міки та є надзвичайно перспективним для аналізу процесів гло-
балізації, які супроводжуються розв’язанням політико-економіч-
них і соціально-економічних суперечностей у суспільстві. У наш
час формується своєрідна натурфілософія ХХІ сторіччя [53], у
центрі якої перебуває проблематика світовпорядкуваня. Такі до-
слідження спрямовані на пошук цілісного світогляду щодо кон-
цептуального опису світу, а також на визначення умов (варіан-
тів) світового економічного порядку.
Також сучасні дослідження глобальної економічної системи
істотним чином ґрунтуються на концептуальних принципах тео-
рії систем, відображаючи, у тому числі, суперечності світового
розвитку. Необхідно зокрема назвати такі з них: теорію імперіа-
лізму та неоколоніалізму (О. Бауер, Р. Гільфердінг); теорію моде-
рнізації (М. Вебер, Т. Пірсон, Ш. Ейзенштад; у рамках інституці-
оналізму — Г. Мюрдаль), яка істотно пов’язана з концепцією
неоеволюції; концепцію розвитку глобальної системи, або, інак-
ше, метатеорію залежності (Р. Пребиш); концепцію світової сис-
теми (І. Валлерстайн); концепцію стадій зростання (У. Ростоу);
теорію глобальної взаємозалежності (Р. Купер); концепцію рівно-
го партнерства (Л. Персон) та ін.
Світове суспільство, що розглядається як система, безперечно,
не є однорідним. Усередині нього існують суперечності, які реа-
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лізуються через взаємодію протилежностей, а останні виявля-
ються на поверхні реальних суспільних і, зокрема, економічних
явищ як асиметрія, деформація, дисбаланс тощо. Ці проблеми на-
лежно відображені в дослідженнях сучасних міжнародних еко-
номічних відносин. Як приклад можна назвати методологію світ-
системного аналізу та градацію країн за принципом ядро
(центр) / периферія (Ф. Бродель [40], А. Франк [399], І. Валлерс-
тайн [49]).
Для визначення методологічних принципів аналізу природи
суперечностей у сучасних макроекономічних системах і в світо-
вій господарській системі загалом важливим є те, що особливості
розвитку якісно детермінованих систем зумовлені специфікою
притаманних їм суперечностей. Такий підхід до пояснення супе-
речностей глобалізованої економки надає ефективний інструмен-
тарій дослідження, оскільки дозволяє виявити розбіжності соціа-
льно-економічного розвитку різних країн. Одночасно він дає
змогу пояснити зв’язок між тими змінами, що викликані, з одно-
го боку, розв’язанням / загостренням суперечностей в економіці
та в соціумі окремих країн і змінами планетарної мегасистеми в
цілому — з другого. Це, у свою чергу, передбачає можливість
аналізу взаємозалежності процесів формування, функціонування
та розвитку в контексті досліджень «глобалізована економіка —
глобалізований соціум». Особлива значущість названої пробле-
матики обумовлює також важливість поглибленого дослідження
природи суперечностей в економіці та суспільстві, що глобалізу-
ються. Зважаючи на це, зазначені аспекти політико-економічного
аналізу заслуговують на дальший поглиблений розгляд.
1.2. Сучасна методологічна парадигма аналізу економічних
і соціальних суперечностей глобалізованого суспільства
Умови глобалізації істотно змінили зміст соціального й еко-
номічного життя сучасного суспільства. Саме з глобалізацією
пов’язана зміна характеру загроз — набуття ними нового (всесві-
тнього) змісту. За тотального поширення впливу глобалізації на
всі країни та всі сфери діяльності людей світове суспільство де-
далі відчутніше почало усвідомлювати уразливість своєї самодо-
статності. Світове суспільство є складною соціальною системою.
Це — сукупність взаємопов’язаних сфер людської діяльності, по-
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єднаних мережею геоекономічних, геополітичних, геосоціальних
відносин, в які виступають суб’єкти. Сутність самодостатності
складних соціальних систем, за Т. Парсонсом [256], виявляється
у здатності контролювати не тільки внутрішні процеси, але й свої
взаємовідносини з іншими системами.
За названих умов з’ясування сутності емпірики сучасного
життя світового соціуму вимагає застосування в наукових дослі-
дженнях економічних і соціальних суперечностей глобалізовано-
го суспільства оновленої методологічної парадигми. З приводу
еволюції парадигм Т. Кун зазначав, що вони можуть і повинні
конкретизуватись в умовах, що змінюються. Успіх парадигми
полягає у перспективі, що відкривається для вирішення нових
проблем. Наука реалізує ці перспективи в міру розширення в ра-
мках парадигми знань про певні факти [198, с. 44–45]. Наукова
парадигма певним чином спрямовує мислення людини, яка пізнає
предмет дослідження. Зміна парадигм означає, що в науці запо-
чаткувались і розвиваються інші (порівняно з тими, що існували
до цього) методологічні засади сприйняття дійсності.
На нашу думку, в основі нової методології пояснення реалій
(процесів і явищ), що стали ключовими для нинішнього періоду
життя людства і стануть визначальними для його перспектив у
майбутньому, перебуває вчення про глобальну систему в її най-
сучаснішій інтерпретації. Природу та сутність проблем, які вини-
кають нині перед суспільством у різних сферах його життя, не
можна пояснити тільки за допомогою тих інструментів пізнання,
що напрацьовані наукою відповідно до кожної з таких сфер, тоб-
то за допомогою інструментів пізнання, які є, так би мовити, «пе-
рсоніфікованими» відповідно до кожної з підсистем глобальної
соціально-економічної системи.
Визначальним чинником змін методології є те, що світові
процеси, які відбуваються в політиці та в економіці, вже не мо-
жуть розглядатись нарізно. Так само у взаємозв’язку сучасна на-
ука повинна розглядати обопільно зумовлені глобальні супереч-
ності, що виникають у названих сферах, і механізми їх розв’я-
зання. Зрощення економіки та політики в умовах глобалізації є
джерелом масштабних змін людства — його соціальної та духов-
ної сфер. Відповідно, нові умови житті вимагають нових підходів
до інституціоналізації відносин у суспільстві, яке фактично стає
глобальним. Застосування нових методологічних засад необхідне
також до пояснення суперечностей у названих сферах, які [супе-
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речності] на нинішньому етапі цивілізаційного розвитку зумов-
лені глобалізацією та фундаментальними змінами в житті суспі-
льства, що викликані взаємодією та взаємозалежністю (зрощен-
ням) світової економіки та політики.
Парадигмальне оновлення досліджень сутності сучасних сві-
тових процесів і явищ, на наше переконання, може забезпечити
глобальна (міжнародна) політична економія. Така — відроджена
та якісно оновлена — політична економія створює методологічну
платформу щодо пояснення глобальних соціально-економічних
суперечностей на засадах їх системного взаємозв’язку. У цьому
контексті доречно навести вислів Е. Петерса, котрий визначав
парадигму як умоглядну модель, що дозволяє розглядати явища в
глобальному масштабі [261, с. 15].
Оцінюючи сучасну ситуацію, що склалась у світі, науковці
[195, с. 13] відзначають одночасно як зміну змісту загроз людству,
так і ставлення людства до таких змін. Якщо раніше за всіх мож-
ливих катаклізмів — революцій, радикальних соціальних експе-
риментів, модернізацій тощо — впливу піддавались передусім
«старі, що віджили своє» соціальні форми, історично конкретні
групи, навіть класи, а також пов’язані з ними інституціональні
структури, то нині, в умовах глобалізації, загрози стосуються жит-
тя суспільства загалом. У суспільній та науковій свідомості досить
давно набула визнання думка про те, що раціональна людська ді-
яльність, спрямована на поліпшення матеріального життя людей,
може мати ненавмисні ірраціональні наслідки. Однак вона ґрун-
тувалась на тому, що викликані такою діяльністю людей руйнації
можуть стосуватись лише певної частки соціальної спільноти,
проте, аж ніяк не соціальної уразливості всього суспільства.
Виклики, що їх дістає суспільство у ході свого розвитку, та
відповіді на них стали активно досліджуватись як єдина науково-
практична проблема у середині ХХ ст. Початок наукових пошу-
ків пов’язаний передусім із працями А. Тойнбі [321], який вивів
закон виклику / відповіді, створив концепцію відповідного змісту
та довів, що саме вона є найпридатнішою для дослідження гене-
зису цивілізацій. Перед суспільством, як стверджує науковець,
постає багато проблем, які воно вирішує в найприйнятніший для
себе спосіб. Кожна така проблема — виклик історії.
У рамках сучасної методологічної парадигми аналізу економі-
чних і соціальних суперечностей глобалізованого суспільства ви-
значення сутності викликів, адресованих суспільству, є необхід-
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ною передумовою названого напряму досліджень. У найбільш
універсальному розумінні виклики планетарному суспільству є
виявом заперечення певної ситуації, що склалась, реакцією непо-
годження з цим станом і закликом до протиборства у відповідь на
порушення норм, що були властиві системі або мали б бути їй
властиві в ідеалі. Глобальні виклики набувають форм загальних
проблем (таких, що стосуються людства в цілому). Глобальні
проблеми як антиподи протистоять бажаному розвитку людства:
«війна / мир», «бідність / багатство», «обмежені можливості при-
роди / необмеженість знань», «економічне зростання, базоване на
безконтрольному використанні ресурсів / ноосферний розвиток
суспільства», «централізація влади / демократія» тощо.
Ми вважаємо, що згідно із сучасною методологічною парадиг-
мою аналізу економічних і соціальних суперечностей суспільства
глобальні проблеми слід розуміти як всезагальні (тобто планетар-
ні). Вони виникають у взаємовідносинах природи і людини, сус-
пільства, держави, світової спільноти та оцінюються за масшта-
бом охоплення, силою дії та глибиною суперечності. На сучас-
ному етапі глобальні проблеми виявляються як наслідки негатив-
ної діяльності людей, природних процесів та, істотно, як наслідки
глобалізації (хоч фактично існували до цього у неявному вигля-
ді). За визначенням науковців, глобальні проблеми, по суті, не
тільки є наслідками глобалізації, але власне виявом цього над-
складного явища [56].
Виклики, що їх дістає суспільство, формуються у різних сфе-
рах — у природному середовищі, технологічному, політичному,
безпосередньо в соціумі тощо. Виклики людству можуть походи-
ти від умов його буття, тобто вони можуть бути такими, що ви-
никають об’єктивно та не залежать безпосередньо від людської
діяльності. Це — територіальні, природні, кліматичні обмеження.
Утім значно небезпечнішими є ті виклики суспільству, які проду-
куються самим же суспільством. При цьому що більш глобалізо-
ваним воно стає, то більшої глибини набувають проблеми, які
супроводжують розвиток соціуму.
Якби суспільство постійно не продукувало проблем, не вини-
кала б необхідність пошуку превентивних дій, що дозволяють за-
побігти посиленню викликів. Застосування механізмів, засобів і
форм реалізації процесів роззброєння, надання умов для підви-
щення рівня освіти та охорони здоров’я в економічно відсталих
країнах, винайдення альтернативних видів ресурсів, енергії, доста-
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тнє забезпечення продовольством, відвернення техногенної катас-
трофи тощо — усе це є відповіддю на глобальні виклики штучного
(«рукотворного») походження. Їх людство набуло внаслідок супе-
речливості глобального суспільного розвитку, що виявляється в
усіх сферах життя (соціальній, економічній, політичній, духовній).
Важливим аспектом оновленої методологічної парадигми, за
нашим уявленням, є аналіз споріднених феноменів сучасності —
глобальних викликів і глобальних суперечностей. Глобальні вик-
лики пов’язані із суперечностями, оскільки відповідно зумовлени-
ми є їхні сутність, зміст і функції1. Порівняльний аналіз дозво-
ляє виокремити ті їх найважливіші ознаки, які попарно просте-
жуються через названі фундаментальні категорії, а саме через
сутність, зміст, функції (табл. 1.1).
Таблиця 1.1
ВИЗНАЧАЛЬНІ ОЗНАКИ КАТЕГОРІАЛЬНОГО ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ
ПОНЯТЬ «СУПЕРЕЧНОСТІ ГЛОБАЛІЗОВАНОЇ ЕКОНОМКИ»
ТА «ВИКЛИКИ ГЛОБАЛІЗОВАНОЇ ЕКОНОМКИ»
Поняття
Категорія «суперечності глобалізованої
економки»
«виклики глобалізованої
економки»
Сутність
Системні відносини взаємо-
обумовленості та зв’язку про-
тилежностей розвитку світової
економіки, який детермінова-
ний процесом глобалізації
Деструктивні системні відно-
сини, які сформувались у рам-
ках відтворювального циклу
суперечностей глобалізованої
економки
Зміст
Особливості реалізації відтво-
рювального циклу глобальних
суперечностей (тотожність →
суттєва розбіжність → проти-
лежність → конфлікт)
Передумови утворення глобаль-
них проблем і специфіка від-
творювального циклу глобаль-
них суперечностей на стадії
«конфлікт»
Функція Забезпечення розвитку глоба-лізованої економіки
Індикатор входження глобалі-
зованої економки в стадію
граничного загострення супе-
речності
                     
1 Основи методології розглянуті нами в підрозд. 1.1: сутність — це те незмінне, що
виявляється в будь-яких варіативних формах її існування; зміст — це визначальна озна-
ка цілого, подана як єдність його основних елементів, властивостей і зв’язків; функція
визначається як тотожна поняттю «роль». Категоріям властива точність значення, на
відміну від понять, які можуть мати різне трактування. Тут і далі ми переважно робимо
акцент на дослідженні процесів і явищ, що виникають у глобальній економіці.
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Суперечності визначають походження глобальних викликів.
Зароджуючись разом із суперечностями, глобальні виклики по-
ступово набувають вигляду остаточно сформованої та адресова-
ної суспільству вимоги змін. Відтворювальний цикл глобальних
суперечностей (тотожність → суттєва розбіжність → протилеж-
ність → конфлікт) відповідно до названих етапів супроводжуєть-
ся поступовим утворенням умов виникнення глобальних викли-
ків. На останньому зі згаданих етапів (на етапі «конфлікт») си-
стемні відносини стають деструктивними. Власне, саме цей стан,
якого набули відносини взаємообумовленості та зв’язку проти-
лежностей у суперечливому розвиткові системи, і визначає сут-
ність викликів глобалізованої економки.
З’ясування спільного в понятійному порівнянні суперечностей
глобалізованої економіки та викликів глобалізованої економіки
стало для нас необхідною передумовою дальшого поглиблення
аналізу сучасних викликів глобалізації. Розширення методоло-
гічних меж дозволило визначити їх особливості за тими самими
критеріям (сутність, зміст, функції). У формі визначення сут-
ність викликів глобалізованої економіки конкретизується нами
так: це — результат реалізації відтворювального циклу супереч-
ностей світової економічної системи, який поступово формується
на всіх його стадіях, набуває остаточної визначеності на стадії
«конфлікт», ідентифікує наявність цього стану, характеризує де-
структивність системних відносин глобалізованої економки та
через заперечення ситуації, що склалась, вимагає від суспільства
дій коригування.
Глобальні виклики, які визначились у остаточній і очевидно
загрозливій для суспільства формі, на цій самій стадії відтворен-
ня суперечності (на стадії «конфлікт») виявляють також свій
зміст. За змістом глобальний виклик — це сигнал про існування
певної небезпеки для суспільства; вимога до застосування заходів
протидії, спрямованих на причину її виникнення.
Основною функцією, яку виконують глобальні виклики, — є
санація розвитку світової економічної системи, спрямована на
відвернення загроз виникнення глобальних криз і катастроф.
Якщо рух глобальних суперечностей досяг стадії «конфлікт», то
це означає, що почали формуватися передумови біфуркаційного
стану, і система надалі потенційно готова рухатись одним із
двох шляхів: досягаючи прогресу (угору), або деградуючи
(униз). Глобальні виклики, отже, виконують функцію індикатора.
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Вони фактично є сигналом суспільству про те, що потрібна пев-
на систем дій, спрямованих на правильний вибір вектора майбу-
тнього розвитку. За браку таких заходів суспільство стикається
з негативними явищами в економіці й інших сферах, з такими як
системні кризи (наприклад, глобальна фінансово-економічна),
асиметрії (наприклад, частка світового багатства, яка розподіля-
ється на користь країн «золотого мільярда», та частка, яка при-
падає на решту країн), деструкції (наприклад, воєнний конфлікт
в Україні, який зачепив інтереси країн Європи, США та інших)
тощо.
Суспільство як мегасуб’єкт глобальних економічних відносин
може впливати (і справді впливає) на динаміку розгортання супе-
речностей. Потреби, інтереси, цілі дальшого існування людства
та його розвитку є тими імперативами, які змушують суспільство
(як носія соціальної активності) реагувати. Отже, передумови ви-
никнення викликів можуть бути ліквідовані на ранніх стадіях ци-
клів відтворення суперечностей або їх руйнівний вплив може бу-
ти призупинений.
Необхідно підкреслити, що маючи походження від суперечно-
стей глобального розвитку суспільства, виклики також (як і супе-
речності) мають сприйматись діалектично, тобто як чинник
сприяння руху та розвитку суспільства та середовища, що його
оточує. У цьому плані на особливу увагу заслуговують дослі-
дження А. Тойнбі.
В основу названої теорії покладена теза про те, що виклик
спонукає до зростання. Відповідаючи на виклик, суспільство ви-
рішує завдання, що постало перед ним, і цим переводить себе у
вищий і досконаліший з погляду ускладнення структури стан.
Якщо нема виклику, значить, нема стимулів до зростання та роз-
витку. Що сильніший виклик, то оригінальнішою має стати від-
повідь і, тим більше, вона має бути спрямована на творення. За
А. Тойнбі, закон співвідношення виклику та стимулу взаємо-
пов’язаний із законом компенсації, який обмежує дію першого.
Обґрунтовується це тим, що соціально-природне середовище на-
ділено ознакою подвійності, тому виклик, кинутий однією з цих
сфер, якщо він виявиться надто суворим, може бути компенсова-
ний іншою сферою. Оптимальним, на думку науковця, є виклик,
який стимулює протилежну сторону на успішну відповідь, коли
його інерційна сила сприяє руху: від перемоги до боротьби, від
спокою — до руху [321].
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Наукові принципи відомого вченого цілком узгоджуються з
реальністю процесів, що відбуваються на сучасному етапі роз-
витку глобальної економіки. Проте специфічність названих про-
цесів зумовлює особливості викликів, які нині адресовані суспі-
льству. За визначенням Д. Лук’яненка, такі особливості поляга-
ють у тому, що в наш час глобалізація вже не є лише тенденцією
людського розвитку. Сучасні трансформації надають їй нової
якості — з тенденції глобалізація перетворюється на еволюційно
поетапний загальний структурований багаторівневий процес,
який, маючи складну мотиваційну природу, позитивну та негатив-
ну сторони, виводить цивілізацію на вищий рівень розвитку із
системною інтернаціоналізацією умов і сфер людської життєдія-
льності [74, с. 19]. За названих обставин виклики стають чимраз
сильнішими, а відповіді на них не завжди дозволяють вчасно та в
належному обсязі забезпечити компенсаторний ефект відповідно
до загрози, що насувається. Як наслідок, в умовах глобалізації
економіки зростають ризики й імовірність посилення загроз роз-
виткові людства.
Одна з найсумніших перспектив, що чекає на людство, подана
в концепції «суспільства ризику» У. Бека, який розглядає вироб-
ництво багатства та виробництво ризиків (як суперечливу єдність
безперервного та перервного). З цього випливає таке: тимчасом
як в індустріальному суспільстві «логіка» виробництва багатства
домінує над «логікою» виробництва ризику, у суспільстві ризику
це співвідношення змінюється на протилежне. Ризики нової епо-
хи неможливо локалізувати чи обмежити у способи, подібні до
тих, що застосовувались до ризиків у ХІХ — першій половині
ХХ ст. Причина полягає в тому, що в них наявна тенденція до гло-
балізації, яка охоплює виробництво та відтворення, перетинає
національні та державні кордони й у цьому розумінні породжує
наднаціональні та некласові глобальні загрози зі своєрідною со-
ціальною та політичною їх динамікою [29, с. 7]. З існуванням за-
гроз, які людство створило само для себе, варто погодитись, про-
те в рамках полеміки необхідно зазначити, що людство, за умов
його соціально відповідальної поведінки, здатне також знайти
вихід із цього становища.
У. Бек визначає сучасне суспільство як «суспільство ризику»,
яке чревате катастрофами, і передбачає, що його нормальним
станом може стати надзвичайний стан [29, с. 15]. Він вказує на
те, що для нинішнього світу властива «акумуляція ризиків»,
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 39
таких як ядерний, екологічний, фінансовий, воєнний, терористич-
ний, біохімічний, інформаційний. Глобальне суспільство ризику,
якщо воно ввійде у свою повну силу, справді, може виявити всі
властиві йому негативні ознаки: делокалізацію, некалькульова-
ність і некомпенсованість. Делокалізація означає, що причини і
наслідки глобальних катастроф не обмежені певним простором,
а є принципово глобальними. Некалькульованість свідчить про
те, що наслідки катастроф світового масштабу обчислити немо-
жливо. Некомпенсованість відображає той факт, що збитки, за-
вдані людиною природному середовищу (наприклад, такі як на-
слідки аварій на атомних станціях, викиди в атмосферу, знеш-
кодження водних ресурсів тощо), стають дедалі більшими, а по-
дібні випадки трапляються чимраз частіше. Причиною таких
явищ є те, що людство не може забезпечити надійного контро-
лю за наслідками своїх же рішень, а реакцією людства на «по-
стійний і повсюдний» ризик може бути заперечення, апатія,
трансформація [28].
Ми загалом погоджуємось з тим, що кризогенна ситуація пла-
нетарного масштабу може виникнути, але погоджуємось лише в
тій частині, яка стосується судження про те, що вихід з описаної
ситуації не може відбутись автоматично; про те, що все владна-
ється саме собою. Виклик, який переріс у глобальну проблему,
набув ознак ризику відповідного масштабу та наблизився до ста-
ну планетарної катастрофи, подолати важко, але можливо.
Ґрунтуючись на законах виклику / відповіді та компенсації,
маємо зазначити, що бажаний ефект — ефект запобігання гло-
бальній катастрофі — стає реальним за умов свідомої, соціально
виваженої поведінки членів суспільства. Тобто повинна набути
реалізації воля глобального актора (суспільства) до творення,
а не до руйнації. Потрібно, щоб у соціумі затвердилася дум-
ка про необхідність забезпечення протидії катастрофам ще на
стадії виникнення глобальних викликів. Тому що глибше суспі-
льство усвідомить існування загрози та застосує певних запобі-
жних заходів, то раніше буде перерваний руйнівний ланцюг по-
дій і процесів «глобальний виклик → глобальна проблема →
глобальний ризик → глобальна криза → глобальна катастрофа».
За інших умов (тобто за безперервного наростання сили супе-
речності) взаємозв’язок і черговість етапів можуть призвести до
загострення глобальної суперечності на стадії «конфлікт»
(рис. 1.2).
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СТАДІЇ ВІДТВОРЮВАЛЬНОГО ЦИКЛУ ГЛОБАЛЬНИХ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
тотожність >  суттєва розбіжність >  протилежність >  конфлікт
розгортання глобальних суперечностей на стадії «конфлікт»
глобальний виклик >  глобальна проблема >  глобальний ризик
>  глобальна криза >  глобальна катастрофа
Рис. 1.2. Особливості стадії «конфлікт»
у відтворювальному циклі глобальних суперечностей
Сучасний етап глобалізації суспільства розглядається нами
через ідентифікацію суперечливої сутності процесів, що відбу-
ваються у цей період. Методологічна парадигма аналізу економі-
чних і соціальних суперечностей глобалізованого суспільства до-
зволяє дослідити понятійно-категоріальний ряд: глобальний
виклик → глобальна проблема → глобальний ризик → глобальна
криза → глобальна катастрофа. Такі засади, на нашу думку,
найбільше унаочнюють аспект дослідження сучасних суперечно-
стей, оскільки дозволяють відповідним чином описати фактично
наявні нині події і процеси (табл. 1.2).
Систематизація термінології в наведений раніше послідовнос-
ті відповідає розвитку глобальних суперечностей на стадії від-
творювального циклу «конфлікт». Передумови виникнення гло-
бального виклику, як уже зазначалось, починають формуватися
поступово одночасно з початком настання відтворювального ци-
клу глобальних суперечностей, але набувають виявлення на
останній його стадії. Далі в межах стадії «конфлікт» глобальний
виклик об’єктивується у формі певної глобальної проблеми; ця
проблема набуває ознак імовірної небезпеки (тобто глобального
ризику) і з наростанням негативних тенденцій відповідного змісту
може перерости у кризу, а досягши певної точки неповернення —
стати для суспільства глобальною катастрофою. За глобальної
катастрофи на людство чекає, щонайменше, тривалий регрес,
пов’язаний з тим, що суспільство у його розвитку буде відкинуте
до початку своєї історії.
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Таблиця 1.2
ПОНЯТІЙНО-КАТЕГОРІАЛЬНИЙ АПАРАТ ДОСЛІДЖЕННЯ
ВІДТВОРЮВАЛЬНОГО ЦИКЛУ ГЛОБАЛЬНИХ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
НА СТАДІЇ «КОНФЛІКТ»
Категорія Визначення категорій
Змістовна
підпорядкованість
понять / категорій
Глобальний
виклик
Сигнал про існування небезпеки
для суспільства; вимога до засто-
сування певних заходів протидії,
спрямованих на причину виник-
нення небезпеки
↓
Глобальна
проблема
Емпірично зумовлене питання, що
постає перед людством, стосується
його розвитку та пов’язане з наяв-
ністю ситуації, яка створює загрози
прогресивній суспільній динаміці,
а отже, потребує вирішення; форма
об’єктивації глобального виклику
↓↓
Глобальний
ризик
Імовірна небезпека для суспільного
розвитку, яка обумовлена наявніс-
тю глобальних проблем і нарос-
танням негативних тенденцій від-
повідного змісту
↓↓↓
Глобальна
криза
Загострення глобальної проблеми;
ризик, доведений до стану, що ме-
жує з переломом у суспільному роз-
виткові; деструктивне явище або
подія, що спричиняє умови виник-
нення глобальної катастрофи, — її
передвісник
↓↓↓↓
Глобальна
катастрофа
Руйнівна за змістом подія світово-
го масштабу, яка призводить до не-
зворотних наслідків і спричиняє пе-
релом у ході цивілізаційного роз-
витку; наслідок залишеного без від-
повіді глобального виклику, неви-
рішеної глобальної проблеми, до-
ведення до стану реалізації глобаль-
ного ризику, який до цього був
імовірним, розгортання глобальної
кризи, яка не була зупинена
↓↓↓↓↓
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Зазначаючи поступовість відтворювального руху суперечності,
необхідно уточнити, що часовий термін при цьому може бути як
доволі довгий, так і майже миттєвий. Прикладом щодо останнього є
ефект так званих чорних лебедів — подій, настання яких передба-
чити неможливо. Вони виникають несподівано, і, оскільки наділені
руйнівним змістом, ризик стає реалізованим майже одночасно з ви-
явленням глобальної проблеми. За цих умов ситуація вимагає від
суспільства досить швидкого реагування на події, що відбулись.
У межах сучасної методологічної парадигми аналізу економіч-
них і соціальних суперечностей важливим є положення щодо мо-
жливості суспільства застосовувати заходи з управління ризиками.
Таку можливість фактично підтверджує те, що нині на наддержав-
ному рівні здійснюється моніторинг світових економічних, полі-
тичних, демографічних та інших найбільш значущих процесів, а
також розробляються сценарії, за якими можуть розвиватися події.
Серед найавторитетніших — прогнози та застереження Всесвіт-
нього економічного форуму (The World Economic Forum —
ВЕФ / WEF). Організація систематично аналізує основні глобальні
ризики, про що свідчить їх порівняння за роками (табл. 1.3).
Таблиця 1.3
ОСНОВНІ ГЛОБАЛЬНІ РИЗИКИ ЗА МІРОЮ ЙМОВІРНОСТІ
ТА МІРОЮ ВПЛИВУ, 2007–2017 рр. [405, с. 17; 465]
Рік Основні глобальні ризикиза мірою ймовірності
Основні глобальні ризики
за мірою впливу
1. Збої критично важливої інфор-
маційної інфраструктури 1. Ціновий колапс
2. Хронічні захворювання в розви-
нених країнах 2. Втрати від глобалізації
3. Нафтовий ціновий шок 3. Міждержавні та громадянські війни
4. Уповільнення зростання китай-
ської економіки 4. Пандемії
20
07
5. Ціновий колапс 5. Нафтовий ціновий шок
1. Ціновий колапс 1. Ціновий колапс
2. Нестабільність на Близькому Сході 2. Втрати від глобалізації (розвинені)
20
08
3. Країни, які зазнали повного кра-
ху державності, та держави, що де-
градують
3. Уповільнення зростання китай-
ської економіки (<6 %)
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Продовження табл. 1.3
Рік Основні глобальні ризикиза мірою ймовірності
Основні глобальні ризики
за мірою впливу
4. Пікові ціни на газ і нафту 4. Пікові ціни на газ і нафту
5. Хронічні захворювання в розви-
нених країнах світу 5. Пандемії
1. Ціновий колапс 1. Ціновий колапс
2. Уповільнення зростання китайсь-
кої економіки (<6 %)
2. Втрати від глобалізації (розви-
нені)
3. Хронічні захворювання 3. Пікові ціни на газ і нафту
4. Недоліки глобального управління 4. Хронічні захворювання
20
09
5. Втрати від глобалізації (що ви-
никають) 5. Фіскальна криза
1. Ціновий колапс 1. Ціновий колапс
2. Уповільнення зростання китай-
ської економіки (<6 %)
2. Втрати від глобалізації (що ви-
никають)
3. Хронічні захворювання 3. Пікові ціни на нафту
4. Фіскальна криза 4. Хронічні захворювання
20
10
5. Недоліки глобального управління 5. Фіскальна криза
1. Шторми та циклони 1. Фіскальна криза
2. Повені 2. Кліматичні зміни
3. Корупція 3. Геополітичні конфлікти
4. Зменшення біологічних різновидів 4. Ціновий колапс2
01
1
5. Кліматичні зміни 5. Екстремальна волатильність цінна енергоносії
1. Нерівність за доходами 1. Великий системний фінансовийкрах
2. Хронічні фінансові дисбаланси 2. Криза водопостачання
3. Збільшення викидів парникових
газів 3. Продовольча криза
4. Кібератаки 4. Хронічні фінансові дисбаланси
20
12
5. Криза водопостачання
5. Екстремальна волатильність цін
в енергетиці та сільському госпо-
дарстві
Тетяна Дейнека44
Продовження табл. 1.3
Рік Основні глобальні ризикиза мірою ймовірності
Основні глобальні ризики
за мірою впливу
1. Нерівність за доходами 1. Великий системний фінансовийкрах
2. Хронічні фінансові дисбаланси 2. Криза водопостачання
3. Збільшення викидів парникових
газів 3. Хронічні фінансові дисбаланси
4. Криза водопостачання 4. Поширення зброї масового зни-щення
20
13
5. Недоліки управління пенсійним
забезпеченням
5. Неспроможність адаптації до
кліматичних змін
1. Суттєва нерівність у доходах 1. Фіскальна криза
2. Екстремальні погодні явища 2. Зміни клімату
3. Безробіття та неповна зайнятість 3. Криза водопостачання
4. Зміни клімату 4. Безробіття та неповна зайнятість2
01
4
5. Кібератаки 5. Збої критично важливої інфор-маційної інфраструктури
1. Міждержавні конфлікти з регіо-
нальними наслідками
1. Кризи, пов’язані з дефіцитом
водних ресурсів
2. Екстремальні погодні явища 2. Масове поширення інфекційнихзахворювань, глобальні епідемії
3. Проблеми державного управління 3. Поширення зброї масового зни-щення та терористичні атаки
4. Розпад державності та криза
державних інститутів
4. Міждержавні конфлікти з регіо-
нальними наслідками
20
15
5. Високий рівень структурного
безробіття або неповної зайнятості
5. Проблеми адаптації до змін клі-
мату
1. Вимушена міграція 1. Провал зусиль, спрямованих напом’якшення наслідків зміни клімату
2. Погодні катаклізми 2. Імовірність застосування зброїмасового ураження
3. Наслідки зміни клімату 3. Кризи водопостачання
4. Міждержавний конфлікт із нас-
лідками регіонального масштабу
4. Великомасштабна вимушена мі-
грація
20
16
5. Великі природні катастрофи 5. Різка зміна цін на енергоносії
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Закінчення табл. 1.3
Рік Основні глобальні ризикиза мірою ймовірності
Основні глобальні ризики
за мірою впливу
1. Екстремальні погодні явища 1. Зброя масового знищення
2. Великомасштабна вимушена мі-
грація 2. Екстремальні погодні явища
3. Великі стихійні лиха 3. Криза води
4. Великомасштабні терористичні
атаки 4. Великі стихійні лиха
20
17
5. Глобальний інцидент з шахрайс-
тво / крадіжки даних
5. Недостатність заходів з пом’як-
шення наслідків зміни клімату
У 2014 р. Всесвітнім економічним форумом був визначений
довгостроковий тренд з 10-річним горизонтом. Проте, враховую-
чи, що порядок розташування глобальних ризиків у класифікації
WEF відображає наявність безперервних змін, не виключено, що
поточні події сучасності можуть вносити корективи. Зокрема,
склад ризиків на 2017 р. за п’ятьма категоріями, що їх оцінюють
експерти WEF (економічні, екологічні, геополітичні, соціальні та
технологічні), майже не змінився. Найзагрозливішими для суспі-
льства за мірою ймовірності впливу є екологічні ризики (екстре-
мальні погодні умови, природні катастрофи і неспроможність
людства протистояти кліматичним змінам), а за рівнем впливу —
геополітичні (великомасштабні терористичні атаки та застосу-
вання зброї масового ураження).
У 2017 р. економічні ризики (як і в 2016 р.) не ввійшли в
п’ятірку найбільш небезпечних для суспільства. Проте низка со-
ціальних ризиків (таких як зростання біженців, а також щорічне
збільшення розшарування населення за доходами) можуть зумо-
вити їх зростання в майбутньому. Зниження позиції економічних
ризиків у рейтингу WEF зумовили також ризики технологічні.
Експерти прогнозують збільшення крадіжок персональних даних
і кібератак, а також залежності людей від технологій.
Для визначення заходів протидії викликам глобалізації важли-
вим є розуміння того, що глобальні ризики не тільки взаємо-
пов’язані, але й наділені властивостями системного впливу. Необ-
хідність застосування системного підходу до їх розуміння була
усвідомлена ще наприкінці 60-х років ХХ ст. — тоді, коли була за-
початкована діяльність Римського клубу. Дослідження глобальних
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проблем цією міжнародною неурядовою організацією із самого по-
чатку виходило з уявлення про суспільство та середовище, що його
оточує, як про єдину систему. Найважливішими аспектами, які під-
даються аналізу комплексно, відтоді і досі залишаються такі:
а) суспільство — природа та б) людина — суспільство.
Однак суспільство навіть за досить високої наочності в реаль-
ному житті проявів глобальних викликів, проблем, ризиків і криз
зрозуміло принцип їх системності не одразу. Тільки в наш час на
високому науково-практичному рівні відбулась постановка цієї
проблеми та поширилось її обговорення вченими, економістами-
аналітиками, політикам, екологами, тобто почала формуватися
певним чином узгоджена спільна думка суспільства щодо цього.
Необхідність комплексного сприйняття дії глобальних ризиків
визначено у Доповіді Римському клубу «2052: A Global Forecast for
the Next Forty Years». Майбутнє сучасного світу, за цими прогноза-
ми, пов’язано з комплексом глобальних проблем, передусім в еко-
номіці (з уповільненням економічного зростання в розвинених
країнах, безробіттям, соціальними конфліктами, посиленням нерів-
ності, недоліками управління економікою), що виразно виявляти-
меться на тлі не менш значущих для суспільства екологічних про-
блем (зміни клімату, екстремальних погодних явищ тощо) [439].
Украй важливим є висновок, зроблений Всесвітнім економіч-
ним форумом (Давос, 2014) щодо системності сприйняття ризи-
ків. За визначенням WEF, системний ризик є таким, що загрожує
цілісності світової економічної системи та людству загалом. При
цьому походження ризику значення не має. Системному ризику
властиві такі ознаки: 1) відносна несуттєвість причин, які викли-
кають наслідки глобального масштабу; 2) ланцюговість процесу,
коли кожна наступна проблема викликає до життя послідовність
негативних явищ; 3) уразливість системи, яка неспроможна від-
новити рівновагу після кризи. Ілюструючи системність дії ризи-
ків прикладом прогнозу WEF, зазначимо, що на 2017 р. суттєво
значущими для світового суспільства стали 13 світових трендів і
30 видів ризику (рис. 1.3).
Дослідження WEF глобальних ризиків в аспекті системності
дуже важливе. До цього системність глобальних ризиків (так само
як і викликів, проблем і криз) у документах міжнародних організа-
цій ніколи не розглядалась. Тобто це питання на рівень світової
спільноти не виносилось, і природа глобальних суперечностей і
конфліктів з позиції принципів системності не розглядалась.
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Рис. 1.3. Групування глобальних трендів і глобальних ризиків
за прогнозом WEF на 2017 р. (складено нами на основі [465])
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Утім сприйняття глобальних процесів і явищ деструктивного
змісту як таких, що відокремлені поміж собою, є, на наш погляд,
принципово помилковим. Глобальні проблеми, ризики тощо не
можуть розглядатись як суто одиничні, особливо якщо метою до-
слідження є з’ясування природи їх виникнення, а отже, походження
глобальних викликів і сутності суперечностей, що їх зумовлюють.
Системний підхід до аналізу викликів, суперечностей і ризи-
ків глобальної економіки означає не тільки узагальнення, але й
(що найважливіше) виявлення причинності, джерела їх похо-
дження — власне природи системної контрпродуктивності (кри-
зогенності). Одним з найбільш значущих положень сучасної па-
радигми аналізу економічних і соціальних суперечностей, на
нашу думку, є те, що істотні зміни в сучасному житті людства
(передусім в економіці, але одночасно також загалом і поодинці у
всіх взаємопов’язаних сферах життя мегасоціуму) зумовлені то-
тальною гегемонією корпоративного капіталу. Глибина сучасних
проблем людства полягає в тому, що через них відбувається, так
би мовити, синтез усіх форм, видів і методів такої гегемонії, що
робить гегемонією корпоративного капіталу загальною, глобаль-
но-суперечливою в часі та просторі. Цей факт знаменує кінець
суспільної економічної формації [43, с. 194]. При цьому гегемо-
нія капіталу виступає як а) продукт глобалізації, б) перетворена
форма генезису «постіндустріального» суспільства та в) вища
форма відчуження. Суперечності, які загострюються у зв’язку з
цим, ведуть до трансформацій: або позитивних — через відкрит-
тя шляху до ноосферного типу розвитку, або негативних — до
планетарної катастрофи [43, с. 181].
Постіндустріалізм як вектор глобального економічного та
соціального розвитку в наш час досить ґрунтовно досліджується
в різних галузях знань (економіка, соціологія, політологія). Проте
концептуальність підходів науковців, зокрема до з’ясування при-
роди системності глобальних проблем, ризиків та інших процесів і
явищ деструктивного змісту, суттєво розбіжна. В інтересах нашого
дослідження та з позиції сучасної парадигми аналізу економічних і
соціальних суперечностей глобалізованого суспільства необхідно
виокремити дві принципово відмінні тези: 1) системність глобаль-
них проблем, ризиків тощо зумовлена об’єктивністю процесів
розвитку людства, зароджується у попередніх формаціях, похо-
дить з глибини капіталістичних відносин і на сучасному етапі на-
буває вияву внаслідок самозаперечення капіталізму та супереч-
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ностей, спричинених еволюцією глобального капіталу; 2) систем-
ність глобальних проблем визначають особливі умови розвитку
постіндустріального суспільства, які за будь-яких інших умов
виникнути не можуть. Саме на них концентрується сучасний
дискурс щодо майбутнього життя людства.
Наприклад, згадувана нами концепція У. Бека «суспільство
ризику» виходить з того, що саме це суспільство і є постіндустрі-
альною формацією [29, с. 4, 78]. Автор наголошує на відсутності
спадковості між індустріальним та постіндустріальним суспільс-
твами, оскільки у першому випадку відбувається виробництво та
розподіл благ, а в другому — виробництво та розподіл ризиків.
Отже, за логікою У. Бека виходить, що природа ризику зовсім
інша. Зважаючи на це, названа концепція піддається істотній
критиці з боку багатьох сучасних науковців (як приклад, ґрунто-
вна праця А. Елліотта [390]).
У цій полеміці ми приєднуємось до думки тих дослідників, які
вважають, що ризики сучасного перехідного періоду до постін-
дустріалізму і посткапіталізму беруть свій початок від попере-
дньої епохи (епохи розвинутих індустріальних, капіталістичних
відносин із властивими їй суперечностями). Справді, потенційні
мегасистемні небезпеки, що формуються нині, детерміновані
умовами утворення ризику у сфері продукування матеріального
багатства, так невід’ємно необхідного для економічного зростан-
ня в епоху пізнього капіталізму. Саме прагнення неспинного еко-
номічного зростання зумовлює постійне збільшення вхідних ре-
сурсів, інтенсивність їх експлуатації, провокує хижацьке вико-
ристання природних багатств, стає причиною геополітичних
конфліктів, пов’язаних з територіальними домаганнями, тощо.
Історично закономірна природа виникнення сучасних глоба-
льних викликів, проблем, ризиків, криз означає їх об’єктивність,
проте, не фатальність. Констатуючи найбільші випробування, на
які в наш час може чекати людство, необхідно зазначити, що на-
віть будучи глобальними за масштабами, вони залишаються не-
безпекою з ознаками ймовірності. Отже, до глобальної проблеми
як до наявної ситуації або до розвитку подій, що пов’язані з нею,
може застосовуватись управління. Ідеться про пошук адаптивних
стратегій, спрямованих на підвищення стійкості економіки та су-
спільства стосовно до основних загроз.
У наукових публікаціях та аналітичних оглядах все більш на-
полегливо висловлюється думка про необхідність співпраці між
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політиками, бізнесменами і громадянським суспільством. Це
сприятиме заміні короткострокових ситуативних рішень на дов-
гострокові стратегії управління безпекою та гарантує перехід від
системних ризиків до стратегій «public — private — social
partnership» у сфері управління безпекою. Визнання системності
глобальних ризиків є, по суті, новим підходом до розуміння їх
сутності та створює передумови для визначення засад з успішно-
го управління безпекою. Для цього потрібні якісно нові підходи і
концепції, які враховують невизначеність і гетерогенність сере-
довища керованих систем [194].
Засади управління світовою економічною системою та суспі-
льством загалом на принципах збалансованості інтересів трьох
названих визначальних сил сучасності, справді, потрібно визна-
ти ефективними. Узгодженість у глобальних масштабах полі-
тичного, господарського та духовного життя соціуму є, на нашу
думку, тією критично необхідною умовою, яка забезпечує ста-
лий розвиток планетарного суспільства, що одночасно означає
дієвість заходів із запобігання виникненню глобальних викли-
ків, проблем, ризиків, а тим більше криз і катастроф. Проте фак-
тично сучасний світ у всіх його основних проявах за сферами
економіки, політики, громадянського життя суспільства є недо-
сконалим. Зважаючи на це, досягнення паритету інтересів між
політиками, бізнесменами і громадянським суспільством і разом
з цим продукування надійних засад стабілізації життя соціуму
та забезпечення несуперечливості процесів під час реалізації
системи взаємодій «суспільство — природа» та «людина — су-
спільство», на наш погляд, є можливими лише за умов нової га-
рмонізованої організації життя людства (ноосферної, за термі-
нологією В. Вернадського).
Серед найважливіших процесів, які визначають специфіку су-
часної організації світової економічної системи, особливу роль
відіграє розширення масштабів боротьби проти бідності та нерів-
ності, за забезпечення справедливості та розвиток більш резуль-
тативної солідарності. Це відкриває шляхи формування широких
і дієвих коаліцій, союзів, нових партнерств для реалізації необ-
хідних у ХХІ ст. глибоких трансформацій, метою яких є досяг-
нення гуманнішого глобального майбутнього. Крім того, суттєво
значущими є процеси геополітичних зрушень і процеси перепле-
тіння, спряження множини ризиків у суспільствах різного типу, а
також у світовому суспільстві [319, с. 33].
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Здійснюючи наукові пошуки засад управління ризиками, нау-
ковці констатують факт того, що людство вже на сучасному етапі
своєї історії починає перевищувати межі ефективності власного
відтворення. Життя стає дедалі складнішим, і протистояти такій
складності та хаосу може лише підвищення рівня організованості,
у тому числі й у розумінні ризиків [2, с. 14]. Природа уразливості
соціуму, як зазначив Ч. Перроу, і далі набуває складності. Це ви-
являється нині в «концентрації небезпечних матеріалів, населення
та економічної потужності в нашій критичній інфраструктурі», що,
відповідно, «робить нас більш уразливими для природних, проми-
слових / технологічних лих і терористичних атак» [440, с. vii].
Управління глобальними ризиками націлене на їх мінімізацію,
що передбачає формування механізму впливу на світову економі-
чну систему за допомогою вибудовування такої системи суспіль-
них відносин, яка б відповідала інтересам цивілізаційного розвит-
ку. Основним завданням такого управління є запобігання стану
катастроф — переломам у житті планетарного соціуму із суттєво
деструктивними наслідками для дальшого розвитку людства.
Сучасна глобалізована економіка (якщо її дію описувати з по-
зицій методології) функціонує та розвивається за принципами
синергетики, оскільки вона є складною відкритою системою. Ка-
тастрофи, відповідно, виникають у момент біфуркації за умов
критичного стану системи. Перелом у розвитку глобальної соціа-
льно-економічної системи радикально змінює її дальшу динамі-
ку. Однак біфуркації передбачають роздвоєність, а отже, варіати-
вність можливих наслідків. Тому точки біфуркації інакше нази-
вають «динамічними ключами» управління. Збурення системи
вказують на останню можливість соціуму не допустити виник-
нення планетарної катастрофи, вживши необхідних регуляторних
заходів. Ситуація ж, коли суспільство ввійшло в стан глобальної
катастрофи, означає, що людство не змогло запобігти розгортан-
ню глобальної суперечності, і вона досягла в циклі відтворення
своєї завершальної стадії — стадії конфлікту.
Процес наростання контрпродуктивності (кризогенності) сві-
тової господарської системи є, на наш погляд, очевидним, проте
в рамках загальновизначеної динаміки може виявлятись різна мі-
ра зрілості конфлікту. Ідеться про те, що світ неоднорідний, і
країни через специфіку їхніх соціально-економічних систем реа-
гують на виявлення глобальних викликів, проблем, ризиків і криз
по-різному. Неоднаковою є реакція на них міжнародних регіональ-
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них інтеграційних угруповань (які існують у різних формах),
транснаціональних (глобальних, міжнародних) корпорацій та ін-
ших суб’єктів міжнародних економічних відносин. Специфічни-
ми є також наслідки та зворотна реакція світової спільноти на
внутрішні конфлікти та кризи, що виникають у певних країнах і
регіонах світу.
Як одне з унаочнень цього є державний борг — економічний
ризик, що виникає на рівні країн, включених у систему глобаль-
них господарських відносин. Нині багатьом розвиненим країнам
світу властива висока заборгованість. Державний борг США, на-
приклад, перевищив ВВП на 100 % — він став для цієї країни
найбільшим за останні шість років, наблизившись за результата-
ми 2016 фінансового року майже до 20 трлн дол., а державний
борг Японії відносно до ВВП найбільший у світі — 230 % [223].
Для порівняння: в Україні сукупний обсяг державного боргу на
1 січня 2016 р. становив 79,4 % від ВВП [77].
Виходячи з цієї інформації спочатку виникає думка про те, що
економіка України піддається деструкції не більше, ніж економі-
ки США або Японії. Проте насправді це не так. Для названих ви-
сокорозвинених країн державна заборгованість такого рівня є ре-
альним викликом, який перетворився на проблему та набув
загострення, але навіть за таких високих відносних показників ці
країни мають значно більші компенсаторні можливості порівняно
з Україною.
Інший аспект цього питання — опосередкованість наслідків
зростання державного боргу в таких країнах, як США, та відпові-
дний вплив цього процесу на інші країни світу. Якщо уряди країн
у подібних ситуаціях не знаходять і вчасно не застосовують ме-
ханізмів зупинення наростаючих загроз, то руйнівні процеси по-
ширюються назовні, набувають глобальності та стають спільни-
ми для всіх суб’єктів світової економіки. Зокрема, погіршення
ситуації в США потенційно може викликати інвестиційну кризу,
а за нею даунтренд долара (тобто спровокувати його зниження
проти інших валют, передусім євро). Ураховуючи статус США як
світового економічного лідера, наслідком розгортання внутрі-
шньої кризи може стати не тільки рецесія в економіці самої краї-
ни, але й погіршення стану світової економіки загалом, що вияв-
лятиметься передусім як зниження темпів світового ВВП.
Міра кризогенності розвитку суспільства, яка утворилася в
сучасному глобалізованому світі, істотно пов’язана з політикою.
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Міжсуб’єктний конфлікт та/або криза відповідних відносин здат-
ні сьогодні перерости у глобальний виклик. Наприклад, ситуація
в Україні, яка набула, по суті, стану воєнного протистояння з Ро-
сією, перетворилась одночасно на істотний ризик для всього сві-
ту. Згідно з оцінкою Національної ради розвідки США (2017 р.)
розв’язання конфлікту в Україні матиме наслідки для всього ре-
гіону. Заходи з подолання системної корупції, які здійснює орієн-
тована на Захід Україна, та низка проведених нею реформ дали
помірне зростання, — зазначають експерти. Проте якщо російсь-
ка інтервенція в Донбаський регіон призведе до політичного і
економічного провалу України, це може посилити авторитарні
режими в регіоні й ослабити рішучість тих держав, які хочуть
слідувати західній траєкторії [409, с. 127]. Загалом, за висновка-
ми військових аналітиків, світ у найближчі п’ять років очікува-
тиме різке зростання загрози виникнення збройних конфліктів (як
внутрішніх, так і міжнародних) до максимальних показників за
весь період після закінчення «холодної війни». До 2035 р., за їх
прогнозами, сучасний світоустрій докорінно зміниться [409, с. іх].
Дослідження природи викликів і суперечностей сучасного
етапу глобалізації дозволили з’ясувати форми, за якими відбува-
ється об’єктивація загроз розвитку та безпеці світового суспільс-
тва, та описати їх з позицій сучасної методологічної парадигми.
За наростання міри небезпеки — процесу, який розглядається
нами в рамках відтворювального циклу глобальних суперечнос-
тей і доходить до стадії «конфлікт», загрози ідентифікуються так:
виклики, проблеми, ризики, кризи, катастрофи. Унаслідок імане-
нтної їм суперечливої сутності вони зумовлюють суперечності
динаміки світової системи загалом і всіх окремих її сфер. Тому
сучасне глобалізоване суспільство виявляє себе в процесі розвит-
ку як внутрішньо суперечливий феномен, майбутнє якого зале-
жить від винайдення людством способів усунення загроз і реалі-
зації заходів з призупинення та протидії їх виникненню.
1.3. Глобальна політична економія як теоретико-методологічна
основа дослідження суперечностей глобалізованої економіки
З’ясування можливостей дослідження суперечностей сучасних
економічних систем за використання теорії і методології полі-
тичної економії обов’язково зумовлює необхідність низки уточ-
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нень щодо самого наукового поля (політичної економії), в якому
розглядається об’єкт (суперечність). Питання стосується переду-
сім того, якою є сучасна сутність політичної економії — що від-
різняє її від класичної політекономії, економічної теорії у розу-
мінні «економікс», нарешті, від «нової політекономії». Інший бік
цього самого питання — яке місце в сучасній політичній економії
відводиться обґрунтуванню підходів до пояснення особливостей
розвитку світового суспільства та суперечностей, пов’язаних з ним.
Сучасна політична економія, яка формується в наш час і поява
якої зумовлена особливостями нинішнього етапу в житті соціуму,
безперечно, не є абсолютно новою наукою, так би мовити, вичи-
щеною від попередніх наукових практик. Доробок класичної по-
літекономії (починаючи від А. де Монкретьєна, В. Петті, А. Сміта,
Д. Рікардо, Дж. С. Мілля та інших), а також надбання марксизму
й досі залишаються принципово важливими, оскільки саме вони
визначили сутність політекономії як науки, описали її предмет і
метод.
В. Тарасевич зазначає, що народившись наукою й обравши
собі ім’я власне, політична економія стала філософією економіч-
ної науки; вона, — продовжує науковець, — здійснюючи актив-
ний полілог з іншими науками і позанауковими знаннями, перед-
бачає коеволюцію (співіснування та взаємодію) та взаємозба-
гачення [313, с. 23]. Отже, сучасна політична економія є резуль-
татом постійного розвитку наукової думки, але, зберігаючи своє
основне призначення — вивчати соціально-економічні відносини
(передусім ті, що виникають у суспільстві з приводу виробницт-
ва, привласнення та соціально значущого споживання), вона та-
кож переймає як важливу ознаку належності до фундаментальної
політекономічної науки дослідження розвитку економічних сис-
тем у різних історичних періодах та епохах. Специфіку сучасної
політичної економії визначає насамперед те, що в її межах роз-
глядається змінений (або, точніше, такий, що перебуває в процесі
змін) тип соціально-економічної системи, а отже, новий характер
соціально-економічних відносин.
Відмінності нинішньої епохи розвитку соціуму, необхідність
осмислення яких викликала потребу в новій фундаментальній
економічній науці (у сучасній політичній економії), пов’язані
передусім з такими явищами, як глобалізація та постіндустріа-
лізм. Вони виявляють притаманну їм сутність, реалізуючись як
взаємопов’язані та взаємообумовлені процеси, що закономірно
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веде до кардинально нових — позаекономічних — відносин у
суспільстві.
Об’єктивність економічних процесів, як зазначає А. Порохов-
ський, вимагає адекватного дослідження, частиною якого є полі-
тико-економічний підхід. Якщо раніше політична економія спи-
ралась на окрему національну економіку, то тепер її об’єкт роз-
ширюється до світового господарства, що дозволяє сформулю-
вати теоретичну універсальну політико-економічну модель, яка має
своє застосовування в кожній національній економіці [269, с. 26].
А. Гальчинський, з’ясовуючи логіку оновлення методології
аналізу економічної глобалізації, підкреслив, що поняття «глоба-
лізація» кореспондує з новим етапом цивілізаційного розвитку,
насамперед з особливостями постіндустріалізму [60, с. 5]. Визна-
чивши, по суті, основний вектор, за яким має розвиватись сучас-
на політична економія, він також указав на те місце в системі но-
вих фундаментальних знань про економіку і суспільство, яке
повинні посідати дослідження суперечностей. Якщо виходити з
загальноісторичної логіки глобальних трансформацій, то в цій
площині аналізу важливими є акценти, зроблені науковцем на
формуванні в структурі економічних відносин системно супереч-
ливих — ринкових і трансринкових — функціональних утворень.
Трансринкові (інакше, метаекономічні, за А. Гальчинським)
формування є структурними утвореннями, що, залишаючись у
межах економічної системи, водночас заперечують її фундамен-
тальні принципи. Науковець веде мову про метаекономіку як
одну зі складових глобальної синергетчної економіки як економі-
ки, яка перестає бути не лише ринком, а й економікою загалом
[60, с. 6].
А. Гриценко крізь призму створеної ним концепції сумісно-
розділених відносин як визначальної складової побудови госпо-
дарчих систем так визначає значущість дослідження суперечнос-
тей: «…політекономія вивчає суперечності спільності та розділь-
ності, суспільного і приватного в усіх формах прояву й, отже,
розкриває їх сутність» [83, с. 16].
Ґрунтовна концепція сучасної політичної економії розроблена
Ю. Зайцевим і В. Савчуком [147]. У ній зокрема подана парадиг-
ма методології політико-економічних досліджень за умов станов-
лення постіндустріального типу економічного розвитку, визначе-
на еволюція предмета політичної економії в процесі розвитку
економічних систем, а також досліджені внутрішні суперечності
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економічного розвитку за умов індустріального суспільства і по-
казані теоретичні підходи до їх розв’язання.
Отже, провідна наукова думка, саме завдяки який формується
нині сучасна політична економія, наголошує на принциповій
особливості процесу розвитку сучасного суспільства, який зна-
менується утворенням нового суспільного ладу, а також на супе-
речностях, розв’язання яких опосередковує низку трансформацій
у системі відносин: економічних / позаекономічних, індустріаль-
них / постіндустріальних, капіталістичних / посткапіталістичних.
В умовах, які дедалі більше набувають нових ознак (постінду-
стріальних, посткапіталістичних і постекономічних), сучасна по-
літична економія покликана пояснити сутність нових відносин у
суспільстві передусім із приводу власності, праці та капіталу.
Саме названі аспекти політекономічного аналізу завжди належа-
ли до центральних, проте межі традиційного фундаментального
знання, яке давало розуміння відносинам епохи капіталістичного
способу виробництва, стали для цього вузькими. Принципові
підходи до розуміння відносин стосовно до власності, праці та
капіталу в сучасному їх прояві конкретизовані нами так:
– настання нового (постіндустріального) способу життя сус-
пільства визначає не приватна власність на засоби виробництва, а
особиста, індивідуалізована власність людини на благо (ресурс,
капітал, нарешті, багатство), яким є знання;
– людина вже не існує в системі економічних відносин суто як
робоча сила, як позбавлена індивідуальності одиниця, праця кот-
рої є переважно репродуктивною, — вона виступає носієм про-
дуктивних властивостей (знань і вмінь), а її праця є творчою;
– детермінантою сучасного економічного розвитку є не фізич-
ний капітал (втілені матеріальні, природні та інші обмежені ре-
сурси) — нею стають знання, носієм яких є людина; перетворені
на людський (зокрема інтелектуальний) капітал знання виступа-
ють не як обмежений, а навпаки, як постійно зростаючий ресурс
розвитку суспільства.
Необхідно зазначити, що пояснення сутності відносин з при-
воду власності, праці та капіталу за умов становлення постіндус-
тріального суспільства неодмінно передбачає аналіз у площині
з’ясування суперечностей. Передусім потрібно відзначити супе-
речності, що зумовлені зміною основної функції, яку на етапі ка-
піталістичних відносин виконував інститут власності. Приватна
власність поступово втрачає здатність виконувати своє основне
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призначення — бути стрижнем, який визначає особливості фор-
мацій. Інститут власності зазнав настільки суттєвих перетворень,
що вже нині стає очевидним факт неспроможності повною мірою
виконувати покладену на нього функцію. Ця функція власності,
на основі якої формувались соціально-класові і розподільно-
ринкові відносини, владні й управлінські структури капіталісти-
чного суспільства, як зазначають науковці, самозаперечується
[62, с. 8].
У надрах уже нинішнього етапу розвитку суспільства набира-
ють силу процеси утворення нового посткапіталістичного ладу.
На підтвердження цього корисно навести думку М. Кастельса,
яку також констатує Ф. Уебстер, про те, що в глобальному масш-
табі інформаційна епоха породила системний капіталізм, за якого
настають зміни у відносинах власності, розподілі ресурсів і перс-
пективах на майбутнє. Більше того, — підкреслює вчений, — лі-
нія розподілу між працею та капіталом, яка слугувала основою
політичних відносин (та багато чого іншого) до самих останніх
років ХХ ст., розмивається [329, с. 146].
Зважаючи на це, в аспекті досліджень суперечностей розвитку
економіки та суспільства перед сучасною політичною економією
постає завдання формування кардинально нового погляду на
зміст основної економічної суперечності нинішньої епохи (між
працею та капіталом). Змістовного розширення потребує також
теоретичне дослідження праці в контексті суперечностей, які
пов’язані з процесами становлення постіндустріального суспільс-
тва та поступової (але впевненої) зміни капіталістичних відно-
син. Такий аналіз повинен предметно охоплювати як процеси, що
відбуваються безпосередньо у сфері праці, так і процеси, що опо-
середковано зумовлюють суперечності фактично в усіх інших
сферах економічних відносин, визначаючи їхній новий зміст і те-
нденції розвитку.
До центральних проблем наукового аналізу, що підлягають
розв’язанню в межах сучасної політичної економії (поряд з до-
слідженнями суперечностей, які стосуються відносин власності
та відносин у сфері праці), належать також дослідження супереч-
ностей нагромадження капіталу. У межах сучасної політичної
економії має бути сформований новітній науковий погляд щодо
цієї проблематики.
У зазначеному контексті потрібно зосередитись на глобаліза-
ції як на явищі, котре істотним чином визначає сутність сучасних
Тетяна Дейнека58
економічних і соціальних перетворень. Стосовно до суперечнос-
тей нагромадження капіталу це пов’язано передусім з доведен-
ням історичної обмеженості капіталізму, яка, за твердженням на-
уковців, виявляє себе не тільки в трансформації відносин
приватної власності, а й у зростаючих суперечностях нагрома-
дження капіталу [62, с. 9]. Інтернаціоналізація процесів нагрома-
дження капіталу, зазначає А. Гальчинський, для капіталізму не
«благодійна акція» і не інструмент саморозвитку, це — інстру-
мент його самовиживання. Оцінюючи світосистемну специфіку
капіталізму, науковець робить такий висновок: «капіталізм може
бути лише глобальним, функціонування його в межах лише одні-
єї, окремо взятої держави — утопія» [62, с. 9].
Поєднання глобалізації із сучасним періодом розвитку наочне
й абсолютно незаперечне. Разом з цим дискусійною є проблема
щодо того, якою буде в майбутньому (і чи буде взагалі) опосере-
дкованість глобалізацією посткапіталістичних, постіндустріаль-
них відносин. З’ясовуючи це, необхідно насамперед зазначити, як
названа проблема позиціонується у сучасній науці. Так, В. Іно-
земцев, досліджуючи сучасну глобалізацію та її сприйняття у сві-
ті, історично пов’язує поняття «глобалізація» та «постіндустріаль-
не суспільство» [161]. Подібною за принципами наукових погля-
дів є також думка І. Валлерстайна, який так визначив сучасний
період: «Ми живимо в епоху переходу від існуючої глобальної
системи суспільного устрою — капіталістичної світової економі-
ки — до іншої або інших глобальних систем…» [475, с. 35].
Зважаючи на чіткість прояву емпірики процесів становлення
постіндустріальної економіки (суспільства) та глобалізації умов
економічного (суспільного) життя, потрібні спеціальні дослі-
дження на рівні фундаментальної економічної науки. Саме така
проблематика є визначальною для сучасної політичної економії,
складовою якої є глобальна (міжнародна) політична економія.
Розвиваючи названий методологічний підхід, В. Савчук і
Ю. Зайцев вважають обґрунтованою думку В. Іноземцева щодо
того, що про справжню глобалізацію можна буде говорити лише
тоді, коли буде подолане економічне розмежування світу і пере-
важна частина людства вийде за рамки економічної системи мо-
тивації, тобто за умов активного формування постекономічного
суспільства, а не його передумов [147, с. 316].
Отже, нинішній етап глобалізації не стільки продовжує сфор-
мовану в капіталістично організованому світі традицію, скільки
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завершує її. Ураховуючи це, можна аргументовано стверджувати,
що відкрита система, якою є суспільство, та його підсистема —
світова економіка — перебувають у стані нерівноваги, який у
наш час (на етапі переходу до постіндустріальної та посткапітліс-
тичної економіки) явно тяжіє до стану суперечності. У зв’язку з
цим постає проблема дослідження всіх соціально-економічних
процесів і явищ у контексті міжнародних економічних відносин і
глобальних проблем розвитку соціуму. Потреба розуміння нової
цивілізаційної парадигми, що формується у світі, та з’ясування
сутності суперечностей, що супроводжують сучасний розвиток
людства, закономірно зумовлює появу глобальної (міжнародної)
політичної економії, яка не відділена від сучасної політекономії,
існуючи в її межах.
З викладеного випливає таке: у межах сучасної політичної
економії існує необхідність виокремлення глобальної (міжнарод-
ної) політичної економії як певної сфери фундаментальних знань,
про відносини соціальних суб’єктів в економіці та соціумі, що
глобалізуються й переходять до нового постіндустріального уст-
рою, долаючи разом з набуттям глобалізацією якісно нового змі-
сту, ознаки капіталізму й розвиваючись через подолання супере-
чностей системної трансформації.
У сучасних наукових публікаціях думка про необхідність вио-
кремлення глобальної (міжнародної) політекономії почала обго-
ворюватись досить активно. Науковці зокрема зазначають, що
міжнародна політична економія виконує функції теоретичного
фундаменту досліджень процесів і явищ сучасної світової еконо-
міки, інтегральної загальнотеоретичної основи, на якій зводяться
нові концептуальні конструкції [92, с. 5].
Разом з цим ця наука перебуває тепер у періоді становлення.
Серед учених не існує навіть узгодженої думки щодо єдиної на-
зви науки, яка формує систему сучасних політико-економічних
знань, ураховуючи при цьому особливість проявів глобалізму
нинішньої (перехідної) епохи та епохи майбутньої (постіндустрі-
альної, посткапіталістичної, постекономічної). Імовірно, саме з
цієї причини відомий науковець У. Бек у межах тільки однієї сво-
єї книжки («Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. Новая
всемирно-политическая экономия») використовує п’ять різних
термінів щодо позначення її назви, а саме: «всесвітньо-політична
економія» [30, с. 10], «інтернаціональна політична економія» [30,
с. 12], «міжнародна політична економія» [30, с. 81], «нова міжна-
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родна політична економія» [30, с. 232], «нова світова політична
економія» [30, с. 170].
У цьому зв’язку вважаємо вельми продуктивною думку
А. Гриценка. Він дуже чітко висловлює свою наукову позицію
щодо цілого і частки в сучасній системі політекономічних знань,
зазначаючи необхідність розмежування розуміння політичної
економії у широкому значенні й у вузькому. Створення політич-
ної економії у широкому розумінні означає побудову її як науки,
що визначає формування і розвиток економічних систем на всіх
етапах і в усіх формах за різних інституціональних умов; у вузь-
кому — як науки, що вивчає сутність і форми прояву окремих
економічних явищ, процесів, аспектів тощо (наприклад, політич-
на економія влади, політична економія розвитку, конституційна
політична економія та ін.) [83, с. 17].
У теперішній час, коли система концептуальних підходів до
пояснення процесів і явищ, що відбуваються в період трасформа-
ції капіталістичних відносин і переходу до постіндустріальних,
тільки формується, у наукових дослідженнях здебільшого вико-
ристовують подвійно змістову термінологію, вказуючи на сучас-
ну політичну економію і як на міжнародну, і як на глобальну. До-
сліджуючи суперечності зазначеного періоду, ми також викори-
стовуємо цей термінологічний формат, оскільки логіка в цьому,
безперечно, є — планетарний розвиток загалом залежить від сис-
теми відносин між суб’єктами цього процесу, якими є країни, на-
роди та їх представники (міжнародні організації, установи або
особистості). Тобто міжнародні відносини визначають глобальні.
Проте, з іншого боку, досягнутий стан глобального (планетарно-
го) розвитку зумовлює певний стандарт відносин між суб’єктами.
Тобто зміст міжнародних відносини визначається тією формою
організації людського життя, яка затвердилась у мегесоціумі на
загальному цивілізаційному (глобальному) рівні.
Політико-економічний аналіз, зорієнтований на вивчення со-
ціально-економічних суперечностей процесу глобалізації світо-
вого суспільства, передбачає обидва аспекти дослідження. Вод-
ночас, розглядаючи способи розв’язання названих суперечнос-
тей, які є суперечностями системного рівня, і з’ясовуючи можли-
вості та умови переходу людства через постіндустріалізацію еко-
номіки до ноосферної цивілізації, ми здебільшого акцентуємо
увагу на глобальному змісті цих процесів. Тобто в нашому розу-
мінні та з погляду досліджуваної нами проблематики (соціально-
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економічних суперечностей процесу глобалізації світового суспі-
льства) глобальна політична економія включає у себе міжнарод-
ну, оскільки вона на вищому рівні узагальнення вивчає розвиток
соціально-економічних систем і глобальної соціально-економіч-
ної системи загалом. Ідеться про мегасоціум, в якому життя лю-
дей організовано на принципах ноосферного суспільства і до яко-
го у своєму розвитку прямує (повинно прямувати) суспільство,
що нині піддається істотному впливу глобалізації.
Маємо визнати, що розвиток сучасної економічної науки
(у тому числі політичної економії) тісно пов’язаний з розвитком
соціології, політології й навіть психології (зважаючи на необхід-
ність дослідження поведінки людини як головної з-поміж акторів
сучасного економічного життя), а також інших наук. Проте для
забезпечення чіткої системи знань за кожною з наук межі науко-
вого поля треба правильно визначати.
Запобігти виникненню похибок у розмежуванні наукових полів
і практик дозволяє запропонований Дж. Холтоном тематичний
аналіз науки [349]. Його застосування надає можливість паралель-
но дослідити незалежні та такі, що доповнюють один одного, на-
прями в науці, виокремити в історичному просторі та часі теми до-
сліджень (кількість яких, по суті, є дуже обмеженою), а також
пояснити причини боротьби та співіснування тем. Це особливо
важливо для розгляду меж глобальної (міжнародної) політичної
економії, зважаючи на істотний зв’язок економіки та політики та їх
глибоке взаємне проникнення, що чітко простежується в сучасній
системі соціально-економічних відносин світового рівня.
Застосовуючи названу концепцію як засіб аргументації щодо
необхідності розвитку такої науки, як сучасна політична еконо-
мія, та її складової — глобальної (міжнародної) політичної еконо-
мії, ми забезпечуємо, отже, умови обґрунтованості теоретико-
методологічних підходів до аналізу суперечностей у межах згада-
ного наукового поля. Конкретизація цих засад реалізується так:
а) тематичне поняття (або його компонента), наприклад «конф-
лікт», у політичній економії розглядається зазвичай як завершаль-
на стадія відтворення суперечності, що зумовлює розвиток певних
процесів у соціумі, а в політології здебільшого — як доведене до
крайнощів політичне протистояння, що набуває форми зіткнення
політичних сил; тобто змістовна наповненість поняття різна;
б) методологічна тема (вияв законів у концепті відповідної
науки) у політичній економії, наприклад, репрезентована найза-
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гальнішими законами, що управляють економічним життям соці-
уму, соціально-економічними системами, економічними відноси-
нами, а в політології — законами, що управляють також життям,
системами, відносинами, але тільки політичними; тобто методо-
логічна націленість наукового аналізу різна;
в) тематичне твердження, або тематична гіпотеза, наприклад
сучасна гіпотеза про світовий уряд, у політичній економії має під
собою підґрунтя економічних інтересів, а в політології — здебіль-
шого політичних; тобто база доведення наукових припущень різна.
Причина особливої уваги до цього питання зумовлена появою
назви «нова політична економія» та використанням її у різних за
проблематикою наукових дослідженнях, в яких нерідко йдеться
здебільшого про політику, ніж про економіку. Ми цілком пого-
джуємося з думкою А. Пороховського і щодо сутнісного визна-
чення цієї новоствореної науки, і щодо її теоретичної першоос-
нови. Стосовно до назви науковець зазначає, що «нова політична
економія» мала б називатись, скоріше, «економічною політологі-
єю», оскільки вона репрезентує теорію, що використовує еконо-
мічні методи для вивчення сфери політики, а стосовно до першо-
джерела — що ним є економікс. Неокласина теорія (економікс)
застосована новою політичною економією на підставі такого: по-
літичний процес залучає великі грошові ресурси; зважаючи на це,
принцип раціонального використання обмежених ресурсів було
перенесено на політичні відносини, і такий економікс дістав на-
зву «політичний» [269, с. 23, 25].
Потрібно зазначити, що неокласика, на якій базований еконо-
мікс, набув статусу головної течії в економіці (mainstream), потіс-
нивши на певний час класичну політичну економію та політеко-
номію марксизму. За допомогою економіксу досить наочно опи-
сується ефективність всіх господарських процесів. Раціональ-
ність поведінки економічних суб’єктів, їх націленість на макси-
мальний результат, оптимізація вибору — ось ті основні принци-
пи, що зробили економікс незамінним для аналізу капіталістич-
них відносин. Проте коли виникла потреба не тільки констатува-
ти певні результати, але й пояснити їх причини, знов виникла не-
обхідність у політичній економії.
У неокласичних теоріях, — підкреслює М. Звєряков, — еко-
номіка являє однорідну, недиференційовану структуру, складові
елементи якої пов’язані функціонально. Однак коли йдеться про
генетичні, причинно-наслідкові зв'язки, виявляється, що в межах
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однополюсної структури, тобто нерозчленованої на протилежно-
сті, визначити логіку розвитку економічної системи неможливо
[151, с. 11].
Економічна теорія, базована на неокласиці, виявила свою не-
спроможність в умовах глобальної кризи, яка крім фінансів та
економіки охопила фактично всі сфери життя соціуму. Недостат-
німи є можливості економіксу також для пояснення процесів, які
виходять за межі капіталізму, утім посткапіталістичне (постінду-
стріальне, постринкове) майбутнє дедалі відчутніше виявляється
в межах світового суспільства (зокрема в економічно розвинених
країнах). Отже, економічна теорія (у розумінні «економічний
мейнстрим») предметно не орієнтована на пояснення процесів,
які об’єктивно відбуваються в історичному часі.
Не можна не зазначити, що економікс також вельми спрощено
«бачить» людину. Констатуючи ренесанс політичної економії,
науковці наголошують, що нині на часі створення політекономії
розвитку людини як творчої особистості, політекономії постфор-
маційного суспільства [62, с. 16].
Виокремлюючи аспект дослідження суперечностей, потрібно
підкреслити критичну недостатність можливостей економіксу
пояснювати суперечності, оскільки принцип рівноваги та пошук
оптимуму є з одними визначальних для економічного мейнстри-
му. За спрощеного сприйнятті ролі людини в економіці інструмен-
тарій неокласики неможливо застосувати ані до пояснення супе-
речностей у сфері суб’єкт-об’єктних відносин, ані у сфері
суб’єкт-суб’єктних. Розвиток у межах неокласичного аналізу
трактується зазвичай як поступально зростаючий тренд, облише-
ний суперечностей як таких. У реальності економіка та суспільс-
тво, які перебувають під впливом глобалізації, є відкритими
складними системами, що діють за правилами нерівноважної ди-
наміки; системами, що здатні до самоорганізації через постійну
зміну станів від порядку до хаосу, і навпаки.
Порівняльний аналіз сучасної політичної економії з класич-
ною політекономією, неокласичною економічною теорією (еко-
номіксом) і новою політекономією був здійснений нами з метою
розгляду суперечностей. Він підтвердив обґрунтовану необхід-
ність розвитку теорії глобальної (міжнародної) політичної еко-
номії (складової сучасної політичної економії) як окремої галузі
наукових знань. Використання концепції тематичного аналізу на-
уки дало можливість забезпечити належну аргументацію теоре-
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тико-методологічних підходів до аналізу суперечностей у межах
досліджуваного наукового поля (рис. 1.4).
Теоретична визначеність аналізу соціально-економічних
суперечностей глобалізованого суспільства
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СУСПІЛЬСТВА
Методологічна визначеність аналізу соціально-економічних
суперечностей глобалізованого суспільства
ТЕМАТИЧНИЙ АНАЛІЗ НАУКИ
суперечність дія законів розвитку
на основі відтворю-
вального циклу
суперечностей
можливість
забезпечення
вищого рівня
економічного та
соціального
розвитку світового
суспільства на
основі розв’язання
суперечностей
СУЧАСНА ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ
ГЛОБАЛЬНА (МІЖНАРОДНА) ПОЛІТИЧНА
ЕКОНОМІЯ
ТЕМАТИЧНЕ
ПОНЯТТЯ
МЕТОДОЛОГІЧНА
ТЕМА
ТЕМАТИЧНА
ГІПОТЕЗА
Рис. 1.4. Межі теоретичної та методологічної визначеності аналізу
соціально-економічних суперечностей глобалізованого суспільства
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Виокремлення глобальної (міжнародної) політичної економії,
визначення її статусу та місця в системі найновіших наукових
знань про економіку та суспільство зумовлено необхідністю по-
яснення позитивних і негативних наслідків глобалізації. Це вима-
гає з’ясування суперечностей і глобалізаційних викликів суспіль-
ству, з якими пов’язаний сучасний процес розвитку. Тож
суперечності та виклики глобалізації утворюють основу науково-
го аналізу, на який націлена глобальна (міжнародна) політична
економія.
Стосовно до необхідності дослідження суперечностей у кон-
тексті формування сучасної системи політекономічних знань ви-
значальною є думка А. Гальчинського. Науковець зазначив, що
глибокі системні суперечності дедалі більшою мірою даються
взнаки. Такі суперечності у своїй основі виходять за межі макро-
чи мікроекономічного аналізу, сегментальних досліджень, вияв-
ляють себе насамперед на методологічному рівні — на рівні фі-
лософії економічної науки, системних політекономічних узагаль-
нень, наукових обґрунтувань фундаментальних гіпотез, що виз-
начають еволюційну логіку взаємодії людини, суспільства й еко-
номіки, принципи загальноцивілізаційних трансформацій. Отже,
на часі є відродження політекономії на новій філософсько-
методологічній основі [65, c. 5].
За В. Савчуком та Ю. Зайцевим, «…об’єктом досліджень між-
народної політичної економії виступає сучасна глобалізована
економіка планети», а «…предметом — політичні, економічні,
соціальні інститути та конкретні інституціональні форми, що ви-
значають і регулюють сутність, характер, поле, спрямованість і
результативність зв’язків і відносин між основними суб’єктами
міжнародного економічного життя» [147, c. 310-311].
Ґрунтуючись на цих визначеннях, ми пропонуємо власний
підхід до визначення об’єкта та предмета глобальної (міжнарод-
ної) політичної економії, який виходить з розуміння суперечності
як джерела руху, а отже, ураховує сучасні особливості еволюції
економіки та суспільства. Передують таким визначенням кілька
уточнень. Принципи визначення об’єкта і предмета, на які спря-
мована функція наукового пізнання в межах глобальної (міжна-
родної) політичної економії, виходять з розуміння відносин. Від-
носини з погляду філософії та теорії систем — це взаємоза-
лежності елементів певної системи. На поверхні вони виявляють
себе як взаємодія суб’єктів (в аспекті, що розглядається, суб’єктів
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глобалізованої економіки). Проте за глибинною сутністю та дже-
релом походження такі відносини є результатом відтворювально-
го циклу суперечностей, який може бути порівняний з «пусковим
механізмом» розвитку системи (у нашому випадку мегасоціуму)
на її новому етапі.
Функціонування певної системи суспільних відносин (переду-
сім виробничих, а ширше — економічних) «запускає» механізм
взаємодії протилежностей. Вони є сторонами єдиного цілого, при
цьому заперечують одна одну та взаємодоповнюють одночасно.
Взаємодіючи в такий спосіб, протилежності (елементи супереч-
ності) стають джерелом розвитку. Їхня дія підпорядковується ос-
новним законам діалектики: «єдності та боротьби протилежнос-
тей», «заперечення заперечення», «взаємного переходу кількості
та якості». З погляду філософії, взаємодія протилежностей не
завжди передбачає виникнення суперечності. Проте в суспільстві
протилежності, які взаємодіють між собою, як правило, набува-
ють ознак явної суперечності. Виникнення відносин (для випад-
ку, що розглядається, економічних відносин у глобалізованому
соціумі) пов’язано з тим, що люди намагаються досягти постав-
леної мети відповідно до їхніх інтересів, а там де власний інте-
рес, там і боротьба за його реалізацію, а отже, і суперечності в
суспільстві.
Коли йдеться про взаємодію протилежностей у межах відтво-
рювального циклу суперечності, нами береться до уваги той
факт, що система, в якій виникає суперечність, точно визначена —
згідно зі спрямуванням нашого дослідження нею є система гло-
балізованого економічного світу. Аналіз фактичного стану, сві-
тової господарської системи показує, що зміни, які відбуваються
під впливом глобалізації, виявляються передусім як взаємозале-
жність усіх сфер суспільного життя, і цій вплив невпинно зрос-
тає. Зокрема, найнаочнішою є суперечність інтересів на рівні вза-
ємодії країн. Науковці [356, с. 9] зазначають очевидність того, що
збільшується перехресний вплив одних держав на інші, які об-
стоюють власні суто національні інтереси та суверенітет, що по-
роджує в умовах глобалізації принципово нові суперечності в
міжнародних відносинах.
У цьому контексті наукового аналізу ми визначили об’єкт до-
сліджень глобальної (міжнародної) політичної економії як сис-
тему глобальних економічних відносин, яка реалізується через
взаємодію учасників світогосподарських процесів і розвиток якої
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зумовлений постійно відновлюваним циклом виникнення, —
розв’язання суперечностей, що емпірично виявляється в конкрет-
них історично визначених глобально-цивілізаційних умовах.
Предмет досліджень глобальної (міжнародної) політичної
економії ми визначаємо через поняття інституціоналізації, яке
трактується як процес виникнення та становлення інститутів. У
контексті, що розглядається, інституціоналізація — це процес
набуття певними відносинами нових ознак і форм, що виникають
у ході розвитку соціально-економічної системи.
Виходячи з цього предметом досліджень глобальної (міжна-
родної) політичної економії є інституціоналізація сукупності від-
носин суб’єктів глобалізованої економіки як процес постійної ре-
генерації інститутів, викликаний глобальними соціально-еконо-
мічними суперечностями, ключовими з яких є суперечності при-
власнення / відчуження, що об’єктивуються у сфері відносин
праця / власність і виступають на етапі сучасної системної
трансформації у конкретизованому вигляді суперечностей між
працею інтелектуального працівника (представника громадянсь-
кого суспільства) і глобальним капіталом; за набуття певних ін-
ституціональних форм такі відносини визначають принципи по-
будови матеріально-суспільного комплексу та закономірності
розвитку процесів виробництва, розподілу, споживання, що за
умов створення матеріальної основи постіндустріального розвит-
ку людства визначатиме принципи та закономірності його життя
загалом.
Розмірковуючи про визначення об’єкта і предмета глобальної
(міжнародної) політичної економії, ми покладаємось на методо-
логічні принципи з’ясування об’єкта і предмета економічної нау-
ки, які описав В. Тарасевич. Він стверджує, що максимально пред-
метний простір може розширюватись до зовнішніх меж об’єкта
пізнання. У рамках предметного простору пізнавальна діяльність
може набути тієї або іншої спрямованості. Мірою проникнення
дослідження у глибини реальності та сходження від її основ до
зовнішніх форм можуть фіксуватися різні предметні рівні. Розро-
блення певного предметного напряму та / або рівня може супро-
воджуватись виокремленням тієї або іншої галузі, того або іншо-
го переліку досліджуваних проблем (предметної проблематики)
[313, с. 25].
Отже, за нашою логікою, об’єкт політико-економічного аналі-
зу глобальної (міжнародної) політичної економії, яким є відноси-
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ни в царині глобалізованої економіки, змістовно узгоджується з
предметом — інституціоналізацію цих відносин, а предметним
рівнем першого (висхідного) порядку є соціально-економічні супе-
речності процесу глобалізації суспільства.
Функції глобальної (міжнародної) політичної економії безпо-
середньо пов’язані з її методологією. У найзагальнішому розу-
мінні методологією є вчення про способи організації та побудови
теоретичної та практичної діяльності людини [38, с. 499]. Зміни
суспільно-історичних умов, у яких функціонує соціум, є засадами
трансформації методології пізнання, у тому числі вони виклика-
ють зміни методології пізнання сутності відносин виробництва та
розподілу — власне того, що утворює зміст політичної економії.
Визначення об’єкта і предмета міжнародної політичної еко-
номії, — підкреслює В. Савчук, — передбачає визначення основ-
них законів і закономірностей розвитку процесів глобалізації в
усіх сферах економічного та соціального життя планети, оскільки
поза виявленням цих закономірностей фактично неможливо сфо-
рмувати, ані концептуального бачення внутрішніх причин і ва-
желів глобалізації, ані теоретичної прогностичної моделі, яка до-
зволила б провадити зважену, реалістичну економічну політику
щодо узгодження й реалізації національних, регіональних, над-
національних економічних, соціальних та інших форм та інтере-
сів у їх динаміці [289, с. 131].
Проблеми оновлення функцій сучасної політичної економії та
її методології порушує Ю. Зайцев, наводячи як вагомий аргумент
те, що в умовах суттєвих трансформацій на межі нового тисячо-
ліття, коли змінам піддалися майже всі елементи економічної си-
стеми, функції політичної економії, відповідно, також мають на-
бути нової якості. Політекономія, на погляд ученого, є не тільки
наукою, що формує світогляд через пізнання загальних законів
руху економічних систем, природи внутрішніх суперечностей
економічного розвитку, чинників та інститутів гармонізації від-
носин людини, суспільства, природи, але також становить мето-
дологічну основу формування цілей економічної політики, конк-
ретних моделей мотивації ефективного використання факторів
виробництва, усіх видів ресурсів цивілізаційного характеру для
задоволення потреб людини та суспільства [148, с. 55].
У системі знань про економіку та суспільство, межі якої задає
нова парадигма політичної економії, суперечності набувають чіт-
кого функціонального й методологічного вияву. Дослідження су-
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 69
перечностей економіки і суспільства, що глобалізуються, є одним
з найважливіших обов’язків, покладених на сучасну політичну
економію, а отже, належить до її основних функцій — теоретико-
пізнавальної, практичної, прогностичної, методологічної, а також
ідеологічної.
З’ясовуючи роль суперечностей у визначенні предмета і ме-
тоду сучасної політичної економії, маємо визнати, що методо-
логія цієї науки традиційно передбачає вивчення економічних
процесів і явищ у їх взаємодії та безперервному розвиткові. При
цьому потрібно ще раз наголосити, що відмінністю сучасних
методологічних поглядів є врахування зумовленої глобалізацією
та постіндустріалізмом специфіки феноменів економічного
життя суспільства, взятих у їх розвитку. Метод зазвичай тракту-
ється як спосіб наукового аналізу, а також як шлях до пізнання
предмета вивчення, що визначений тематично пов’язаною з пе-
вним дослідженням гіпотезою. Останнє найбільше відповідає
нашій дальшій логіці.
Суперечності економічного світу, який глобалізується, нале-
жать до предметної галузі дослідження глобальної (міжнародної)
політичної економії. Одночасно пізнання суперечностей виступає
як спосіб реалізації певного алгоритму досягнення поставленої
мети — наукової гіпотези. Гіпотезою є наукове пояснення й тео-
ретичне обґрунтування сутності сучасних соціально-економічних
глобальних (планетарних) процесів і явищ та з’ясування на цій
основі умов прогресивного розвитку людства. Така форма органі-
зації наукового знання забезпечує формування нової вельми зна-
чущої для суспільства теорії — теорії сучасної політичної еконо-
мії, у склад якої входить глобальна (міжнародна) політична
економія. Це означає, що будучи предметом дослідження, який
відповідає висхідному предметному рівню, суперечності процесу
глобалізації суспільства одночасно визначають метод науки —
глобальної (міжнародної) політичної економії1. Ідеться про від-
творювальний цикл суперечності, котрий розглядається нами як
джерело розвитку глобалізованої економіки та всіх процесів і
явищ, що належать до поля дослідження глобальної (міжнарод-
ної) політичної економії. Суперечності (як шлях до осягнення
дійсності) утворюють метод дослідження сучасного глобалізо-
                     
1 Взаємозв’язок результату і методу пізнання вперше описано у межах античної фі-
лософії.
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ваного світу та визначають засади методології у межах окресле-
них науково-практичних проблем.
Взаємозв’язок предмета і методу є рухомим. Це означає, що за
їх взаємної відповідності наукове дослідження буде успішним, і
навпаки, матиме мало шансів на досягнення поставленої мети за
браку обопільної гармонізацї предмета і методу. При цьому по-
трібно враховувати, що в процесі дослідження відбувається по-
стійний рух наукової думки: предметне розгортання методу та
регулювання методом предмета. У цьому контексті вважаємо
дуже слушною думку В. Тарасевича. Науковець оперує поняттям
«динамічна відповідність предмета та методу». Він визначає цей
стан як найпродуктивніший і підкреслює, що динамічна відпові-
дність досягається на підставі та за допомоги невідповідності у
процесі їх результативної дії [313, с. 27].
Наявність об’єкта, предмета, методу дослідження свідчить
про глобальну (міжнародну) політичну економію як про науку,
поява якої зумовлена часом. Проте глобальну (міжнародну) по-
літичну економію, попри все, ймовірно, не варто виокремлюва-
ти як спеціальну дисципліну. У нашому розумінні глобальна
(міжнародна) політична економія виникла в результаті дифере-
нціації наукового знання, що є об’єктивним фактом з огляду на
потреби вивчення сутності сучасних соціально-економічних
змін, зміст яких визначає процес глобалізації та його наслідки.
За досліджуваною проблематикою вона найближче підходить до
світової економіки та глобалістики, межуючи з ними. Утім при
цьому глобальна (міжнародна) політична економія залишається
частиною політичної економії; складовою її сучасної «версії».
Парадигма глобальної (міжнародної) політичної економії роз-
ширює загальне наукове поле політекономії (робить систему
знань про суспільні відносини виробництва / розподілу справді
сучасною), оскільки виводить розуміння соціально-економіч-
ного розвитку у ранг проблем, межі яких задані планетарним
масштабом життя соціуму.
Перебуваючи у складі політичної економії, глобальна (міжна-
родна) політична економія розширює теоретичне поле пізнання,
пояснюючи причини кардинальних змін в економіці, викликаних
глобалізацією, та суперечностей, які нею породжені. Разом з цим
нове теоретичне знання веде до розширення меж прикладних до-
сліджень, які стосуються визначальних світових трендів, надна-
ціональних структур з функціями управління, регулювання й ор-
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ганізації міжнародних економічних відносин, поведінки акторів у
міжнародному економічному середовищі тощо.
Отже, сучасна політична економія з глобальною (міжнарод-
ною) політичною економією у її складі визначають принципово
новий напрям наукової економічної думки, який слугує основою
для так само значущих прикладних досліджень світогосподарсь-
кої системи загалом і всіх її складових у взаємодії та відокремле-
но. Оновлене й агреговане наукове знання (теоретичне та при-
кладне) утворює підґрунтя для результативних практичних дій.
Значущість таких дій зумовлена масштабами та глибиною про-
никнення в життя соціуму глобалізації, яка ставить перед людст-
вом спільні для всіх (планетарні) проблеми.
Саме глобальні проблеми, які є наслідком інтернаціоналізації
на найвищій стадії її розвитку, стали, по суті, викликами суспіль-
ству. З огляду на притаманну життю глобалізованого соціуму
внутрішню суперечливість існування глобальних проблем (збе-
реження миру та підтримання процесів роззброєння, подолання
бідності та відсталості населення в країнах, що розвиваються, за-
безпечення людства ресурсами, енергією, продовольством, відве-
рнення техногенної катастрофи, а також вирішення необхідних
для суспільства завдань з охорони здоров’я, демографії, екології
та ін.) є закономірним.
Проте особлива причина, яка привертає увагу економічної на-
уки до вивчення глобальних проблем, пов’язана з тим, що названі
проблеми сучасного періоду цивілізаційного розвитку зумовлені
не лише фактом природно-кліматичних і територіальних обме-
жень, з одного боку, і темпами, якими розвивається суспільство, — з
другого, а й істотним впливом соціальних і геополітичних чин-
ників. Саме така факторна взаємодія перетворює глобальні про-
блеми на виклики суспільству, оскільки незбіг інтересів, доведе-
них до стану протистояння або конфлікту в соціальній та полі-
тичній сферах, істотно ускладнює можливості запобіжного
пом’якшення об’єктивно наявних глобальних проблем або ком-
пенсування наслідків їхньої дії. Гострота та небезпека сучасних
глобальних проблем, а точніше, викликів глобалізації вимагає від
сучасної науки системних теоретичних та емпіричних знань для
забезпечення процесу прийняття обґрунтованих практичних рі-
шень. Зважаючи на це, дослідження глобальних проблем і викли-
ків глобалізації суспільству, а також суперечностей, які є не-
від’ємними їх супутниками, належать до найважливіших завдань
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сучасної політичної економії та безпосередньо її складової —
глобальної (міжнародної) політичної економії.
Зокрема, наочно й аргументовано подає розуміння глобальних
проблем людства О. Чумаков [356, c. 13]. Він зазначає, що поява
та різке загострення у ХХ ст. глобальних проблем — це не ре-
зультат якоїсь помилки чи свідомо обраної стратегії соціально-
економічного розвитку і не витівка історії або наслідок природ-
них аномалій. Глобальні зміни та викликані ними проблеми люд-
ства стали результатом багатовікових кількісних і якісних транс-
формацій як у суспільному розвитку, так і в системі «суспіль-
ство-природа». Причини їх сягають корінням в історію станов-
лення сучасної цивілізації. З того часу як суспільство стало гло-
бальним, у нього, відповідно, проблеми також стали глобальни-
ми. Вони ще більше ускладнили систему суспільних супереч-
ностей, стали, так би мовити, надбудованими над окремими, ло-
кальними, регіональними. Невміння правильно сприймати й аде-
кватно реагувати на глобальні ризики тягне за собою великі нега-
тивні наслідки, а може, і катастрофи. Це нова реальність, нова
якість сучасного людства, тому важливо максимально викорис-
товувати творчий потенціал і ресурси світового співтовариства,
для того щоб глобалізація стала передусім благом для людей, а її
неминучі негативні наслідки створювали за можливості найменшу
загрозу та не підривали підвалин існування життя на Землі.
У цьому контексті потрібно порушити проблему економічного
детермінізму — надмірно спрощеного підходу до визначення
пріоритетів розвитку в системі «людина — економіка». Розбіж-
ність наукових поглядів щодо цього виходить з різного тракту-
вання співвідношення об’єктивного та суб’єктивного в економіч-
ному процесі.
Суперечності, що виникають у житті суспільства (у тому числі
в глобалізованій економіці), є об’єктивно-суб’єктивними. Проте в
соціумі сприйняття суперечностей пов’язано передусім з об’єкти-
вованістю процесів і явищ, оскільки за цих умов виникає ефект
найбільшої їх очевидності. У зв’язку з тим, що результат руху
суперечностей (починаючи від виявлення перших ознак розбіж-
ностей до розв’язання суперечності) виявляється як певний стан
світової господарської системи, виникає уявлення первинності
впливу зовнішнього економічного середовища на життя соціуму.
Тобто якщо внаслідок відтворювального заперечення економіка
зростає, то суб’єкти господарювання активізують бізнес, збіль-
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шують масштаби виробництва, розширюють партнерські зв’язки
тощо, а в секторі домогосподарств суб’єкти збільшують спожи-
вання; або, якщо внаслідок деструктивного заперечення економі-
ка перебуває в стані спаду (наочний приклад — глобальна фінан-
сово-економічна криза 2008–2009 рр.), то суб’єкти поводяться
протилежним чином. Інакше кажучи, на поверхні уявлень про
сучасний економічний механізм його дія постає так: світова еко-
номіка, динаміку котрої як каталізатор зумовлює глобалізація,
визначає певні умови, до яких пристосовується та, відповідно, діє
суб’єкт.
Справді, умови визначають наслідки, але вони, на відміну від
причини, не породжують їх. Науковці зазначають: економіка, як і
суспільне життя загалом, є сферою свідомої діяльності людей, а
отже, і проявом їх суб’єктивної волі [213, c. 97]. Для нашого ви-
падку умови — це стан економіки, яка перебуває під впливом гло-
балізації, а чинником, що його зумовлює, є людина.
Обираючи за аргумент позитивний аспект діяльності людини
та прояв цього у рамках системи «економіка — екологія — соці-
ум», зазначимо низку чинних міжнародних документів. Це: ухва-
лена ООН (2015 р.) глобальна програма сталого розвитку, реалі-
зація цілей якої розрахована до 2030 р., резолюції Асамблеї
ООН з навколишнього середовища, міжнародний стандарт ISO
26000:2010 «Керівництво із соціальної відповідальності» та ін.
Проте варто також уточнити, що ухвалення таких документів є
вторинною реакцією соціуму. Первинна поведінка людства була
принципово інша — деструктивна, що, власне, і зумовило ризик
виникнення цивілізаційної катастрофи внаслідок капіталістичних
(спожавацько-грабіжницьких) підходів до організації життя пла-
нетарного суспільства.
Сучасна політична економія покликана розширити наукове
поле дослідження ролі людини у тих процесах, що відбуваються
у світі нині та відбуватимуться у майбутньому. Зокрема, йдеться
про проблеми суспільного та господарського розвитку та про
пов’язані з цим ризики. У кінцевому підсумку, як зазначають на-
уковці, саме у людській природі потрібно шукати коріння, визна-
чальну причину наростання та загострення суперечностей [356,
c. 14]. Глобалізація створює нові умови існування економіки та
людства в цілому. Проте причина появи породжених нею прин-
ципово нових небезпек (глобальних викликів суспільству) — у
сфері людської діяльності. Отже, економіка має сприйматись як
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«тотожність об’єктивного та суб’єктивного», як «суб’єктна мате-
ріальність», сконструйована людиною реальність [65, с. 11]. Саме
такі науково-методологічні засади дозволяють визначити підхід
до дослідження суперечностей у контексті теорії глобальної
(міжнародної) політичної економіки, пояснити сутність і особли-
вості сучасних соціоекономічних процесів, межі яких визначені
планетарним масштабом.
Висновки до розділу 1
Специфіку планетарної соціально-економічної системи роз-
кривають філософські й економічні підходи до визначення при-
роди суперечностей суспільного розвитку. Особливу роль у цьо-
му відіграє глобальна (міжнародна) політична економія, яка є
теоретико-методологічною основою дослідження суперечностей
глобалізованої економіки та відповідає вимогам сучасної методо-
логічної парадигми дослідження постіндустріальних перетворень
мегасоціуму.
Для дослідження природи суперечностей сучасного глобалізо-
ваного суспільства визначально значущими є такі спрямування
філософської та економічної думки: класична філософія (діалек-
тика Г. В. Ф. Гегеля), філософія марксизму (діалектичний матері-
алізм), теорія синергетики, інституціоналізм (у тому числі конце-
пції постіндустріального суспільства), теорії глобалізації.
Ґрунтуючись на них, сутність, зміст і функції суперечностей
розкриваються в такий спосіб. Сутність суперечностей (те не-
змінне, що виявляє себе у будь-яких варіативних формах їх існу-
вання) — це системні відносини взаємообумовленості та зв’язку
протилежностей. Зміст суперечностей (єдність основних елементів,
властивостей і зв’язків певної системної цілісності) визначають
протилежності, що взаємодіють між собою. Способом існування
та відображення змісту є форми суперечностей (внутрішні /
зовнішні, антагоністичні / неантагоністичні, основні / неосновні,
окремі / загальні та ін.). Визначальна функція (роль) суперечнос-
тей — забезпечення (потенціювання) розвитку за всіма проявами
багатства цього руху. Суперечності є чинниками / рушійними си-
лами, які зумовлюють розвиток. Названі універсальні теоретико-
методологічні засади розуміння суперечностей є основою для
аналізу суперечностей глобалізованого суспільства.
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Особливість умов, в яких зароджуються та розвиваються ви-
значальні для нинішнього етапу розвитку світової економіки су-
перечності, зумовлюється специфікою трудових відносин і відно-
син власності. Докорінні зміни у названих сферах викликані
особливістю сучасного періоду глобалізації економіки, який збі-
гається з часом становлення постіндустріалізму. У цей період
відбувається трансформація трудових відносин, змінюється зміст
і суспільно-економічні форми праці, яка стає все більш інтелек-
туальною. Також відбуваються перетворення у сфері відносин
власності. Затверджується особлива форма реалізації майнових
прав на інтелектуальний продукт / об’єкт інтелектуальної влас-
ності, а приватна власність на засоби виробництва поступово
втрачає ознаки панування в системі економічних відносин вна-
слідок витиснення її власністю особистою. Одночасно зі змінами
характеру трудових відносин і характеру власності змінюється
порядок розподілу благ у суспільстві, що свідчить про істотні
(системні) зміни соціально-економічних відносин, під час яких
виникають відповідні (системні) суперечності.
Рух суперечностей глобалізованої економіки, що виявляється
у зміни їх форм (тотожність → суттєві розбіжності → протилеж-
ності → суперечність), дозволяє побудувати логіку наукового
аналізу від ретроспективи (капіталізму монополістичної стадії)
до перспективи (постіндустріалізму), а також дослідити повний
цикл перетворень суперечності привласнення / відчуження, що
об’єктивуються у сфері відносин праця / власність.
Відмінністю нинішнього періоду глобалізації є сформованість
протилежностей як сторін суперечності, яка існує в системі від-
носин «привласнення / відчуження». Зміни пов’язані з поширен-
ням інтелектуальній праці людей, які володіють засобами вироб-
ництва (знаннями) і в яких виникає відмінна від інших (особиста)
форма власності на а) інтелектуальний продукт, б) умови інтеле-
ктуальної діяльності, в) засоби такої діяльності та г) власне на ін-
телектуальну діяльність як таку. Це поглиблює суперечність між
працею і капіталом, яка в умовах глобалізованої економіки набу-
ває форми суперечності між працею інтелектуального працівника
і глобальним капіталом. Вона може бути вирішена лише за умов
домінування в суспільстві більш розвинутих відносин власності,
притаманних постіндустріальному способу виробництва.
Відтворювальний цикл глобальних суперечностей (тотожність
→ суттєва розбіжність → протилежність → конфлікт) відповідно
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до названих етапів супроводжується поступовим утворенням
умов виникнення глобальних викликів. Природа глобальних ви-
кликів і глобальних суперечностей спільна, що дозволяє ствер-
джувати порівняльний аналіз їх сутності, змісту і функцій. За
сутністю виклики глобалізованої економіки — це результат реа-
лізації відтворювального циклу суперечностей світової економі-
чної системи, який поступово формується на всіх його стадіях,
набуває остаточної визначеності на стадії «конфлікт», ідентифі-
кує наявність цього стану, характеризує деструктивність систем-
них відносин глобалізованої економіки та через заперечення си-
туації, що склалась, вимагає від суспільства дій коригування; за
змістом — це сигнал про існування певної небезпеки для суспі-
льства, вимога до застосування заходів протидії, спрямованих на
причину її виникнення; за основною функцією — це індикатор
входження глобалізованої економіки в стадію граничного загост-
рення суперечності.
Особливо важливим є аналіз відтворювального циклу глобаль-
них суперечностей на стадії «конфлікт». У її межах ланцюг де-
структивних подій і процесів за послідовністю виникнення та-
кий: глобальний виклик → глобальна проблема → глобальний
ризик → глобальна криза → глобальна катастрофа.
Глобальна проблема — це емпірично зумовлене питання, що
постає перед людством, стосується його розвитку та пов’язане з
наявністю ситуації, яка створює загрози прогресивній суспільній
динаміці, а отже, потребує вирішення; форма об’єктивації глобаль-
ного виклику; глобальний ризик — це ймовірна небезпека для су-
спільного розвитку, яка обумовлена наявністю глобальних про-
блем і наростанням негативних тенденцій відповідного змісту;
глобальна криза — це загострення глобальної проблеми; ризик,
доведений до стану, що межує з переломом у суспільному розвит-
кові; деструктивне явище або подія, яке спричиняє умови виник-
нення глобальної катастрофи — її передвісник; глобальна катаст-
рофа — це руйнівна за змістом подія світового масштабу, яка
призводить до незворотних наслідків і спричиняє перелом у ході
цивілізаційного розвитку; наслідок залишеного без відповіді гло-
бального виклику, невирішеної глобальної проблеми, доведення
до реально реалізованого стану глобального ризику, який до цього
був імовірним, розгортання глобальної кризи, яка не була зупинена.
Глобальним ризикам властивий потенціал системного впливу
в тому розумінні, що такі ризики загрожують цілісності світової
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економічної системи та людству загалом. Емпірично системність
впливу виявляє себе як ефект ланцюгової взаємодії глобальних
ризиків, які можуть походити з будь-якої сфери людської діяль-
ності або бути природними та які здатні здійснювати комплекс-
ний вплив на суспільство; теоретично системність ризик-
потенціалу пояснюється тотальною гегемонією глобального капі-
талу, який виступає а) продуктом глобалізації, б) перетвореною
формою генезису постіндустріального суспільства та в) вищою
формою відчуження.
Історично закономірна природа виникнення сучасних глоба-
льних викликів, проблем, ризиків, криз означає їх об’єктивність,
проте, не фатальність. Отже, до них може застосовуватись управ-
ління. Необхідним є перехід від короткострокових заходів, які
компенсують або вповільнюють дію деструктивних чинників су-
спільного розвитку, до довгострокових стратегії управління без-
пекою. Умовою цього є узгодженість інтересів у системі відно-
син «політика — бізнес — громадянське суспільство», однак
досконалості такі відносини можуть набути лише за гармонізова-
ної (ноосферної) організації життя людства.
Вихідні передумови теоретичного та методологічного аналізу
соціально-економічних суперечностей глобалізованого суспільс-
тва забезпечують концепції сучасної політичної економії та її
складової глобальної (міжнародної) політичної економії, а також
концепції тематичного аналізу науки (Дж. Холтон). Базуючись на
них, тематичним поняттям досліджуваної наукової проблеми не-
обхідно вважати суперечність, методологічною темою — дію за-
конів розвитку на основі відтворювального циклу суперечностей,
тематичною гіпотезою — можливість забезпечення вищого рівня
економічного та соціального розвитку світового суспільства на
основі розв’язання суперечностей.
Викладене дає змогу сформулювати об’єкт і предмет дослі-
джень глобальної (міжнародної) політичної економії виходячи з
розуміння суперечності як джерела руху:
– об’єктом досліджень глобальної (міжнародної) політичної
економії є система глобальних економічних відносин, яка реалі-
зується через взаємодію учасників світогосподарських процесів і
розвиток якої зумовлений постійно відновлюваним циклом вини-
кнення — розв’язання суперечностей, що емпірично виявляється
в конкретних, історично визначених глобально-цивілізаційних
умовах;
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– предметом досліджень глобальної (міжнародної) політичної
економії є інституціоналізація сукупності відносин суб’єктів гло-
балізованої економіки як процес постійної регенерації інститутів,
викликаний глобальними соціально-економічними суперечнос-
тями, ключовими з яких є суперечності привласнення / відчу-
ження, що об’єктивуються у сфері відносин праця / власність і
виступають на етапі сучасної системної трансформації у конкре-
тизованому вигляді суперечностей між працею інтелектуального
працівника (представника громадянського суспільства) і глобаль-
ним капіталом; за набуття певних інституціональних форм такі
відносини визначають принципи побудови матеріально-суспіль-
ного комплексу та закономірності розвитку процесів виробницт-
ва, розподілу, споживання, що за умов створення матеріальної
основи постіндустріального розвитку людства визначатиме
принципи та закономірності його життя загалом.
Отже, у дослідженнях сучасних змін, які відбуваються в сус-
пільстві, предметним рівнем першого (висхідного) порядку ста-
ють соціально-економічні суперечності процесу глобалізації со-
ціуму. Їх дослідження належить до основних функцій сучасної
політичної економії та глобальної (міжнародної) політичної еко-
номії. Суперечності (як шлях до осягнення дійсності) утворюють
метод дослідження сучасного глобалізованого світу та визнача-
ють засади методології в межах окреслених науково-практичних
проблем.
Ðîçä³ë 2
ДІАЛЕКТИКА ЯКІСНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ СИСТЕМИ
ЦІННІСНИХ ОРІЄНТИРІВ РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ
ГЛОБАЛІЗОВАНОЇ ЕКОНОМІКИ:
ПЕРЕВАГИ, ВИКЛИКИ, ЗАГРОЗИ
2.1. Сучасна економічна теорія про об’єктивну логіку
та суб’єктивне бачення закономірностей глобалізації суспільства
Аналіз суперечностей і проблем розвитку суспільства безпо-
середньо пов’язаний з дослідженням ролі людського чинника.
Вихідною умовою такої аналітики є філософський принцип ро-
зуміння суспільства як системи, що існує в об’єктивної реальнос-
ті. Виходячи з цього соціальні суперечності необхідно розглядати
як такі, що несуть на собі відбитки як суб’єктивного (віддзерка-
люють діяльність людини), так і об’єктивного (реалій буття). На-
укові позиції соціального реалізму, отже, визначають підхід до
широкого розуміння суспільства, згідно з яким повинні розгляда-
тись суперечності розвитку глобалізованого соціуму.
З’ясувати сутність сучасного планетарного соціуму дозволяє
глибокий аналіз соціальних суперечностей, а саме: забезпечення
їх пізнання на основі провідних засад сучасної філософії та полі-
тичної економії; виявлення визначальних критеріїв ідентифікації
суперечностей; визначення відповідних субкритеріїв. Така мето-
дологічна конструкція забезпечує системне сприйняття супереч-
ностей глобалізованого суспільства (у тому числі й у сфері світо-
вої економіки) (рис. 2.1).
Напрями аналізу суперечностей глобалізованого соціуму, ви-
значені нами на основі сучасних філософських досліджень роз-
витку суспільства [232], адаптовані до предмета аналітики та ви-
користані як її принцип. Згідно з цим сучасне суспільство іденти-
фікується так:
– за критерієм ролі суб’єкта, що передбачає розгляд суспільс-
тва як самостійного суб’єкта — носія соціальної активності, з
властивими йому потребами, інтересами, цілями;
– за критерієм діяльності (систематичного застосування сил в
інтересах суспільного розвитку) — як процес буття людей;
– за критерієм організаційного утворення — як інституціональ-
ної мережі стійких зв’язків усередині системи, якою є суспільство.
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СУБКРИТЕРІЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
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Рис. 2.1. Розширення теоретичних засад аналізу суперечностей
в умовах глобалізації суспільного розвитку (принципи підходу)
Перший аспект за реалізації зазначеного підходу дозволяє ви-
значити сутність суспільства через критерій суб’єктності. Відповід-
но до названого підходу суспільство є тим, що існує у собі самому
та завдяки собі самому: людина розглядається як субстанція1 сис-
                     
1 Субстанція (лат.substantia) — істотність, те, що лежить в основі, суть.
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теми, якою є суспільство. Отже, суб’єкт поданий нами широко —
як основа розуміння сутності соціальної системи (її субстанція),
що відображає суспільство в об’єктивній реальності існування, в
єдності усіх форм його саморозвитку. Йдеться про те, що суб’єк-
том визнається індивід, група індивідів, людство загалом. Засто-
сування критеріальної ознаки «суб’єкт» до колективного носія
активності в полі міжнародних (зокрема економічних) відносин
не змінює розуміння суб’єкта як виразника субстанціональних
властивостей, а лише диференціює уявлення про нього за озна-
ками «особливе — одиничне — загальне».
Слідування другому аспекту обраного нами напряму аналізу
дозволяє знайти відповідь на питання щодо основи розвитку сус-
пільства, і цією основою є діяльність людини. Згідно з фундамен-
тальними філософськими підходами до визначення цієї категорії
діяльність розглядається як процес (або окремий випадок) вияву
цілеспрямованої дії суб’єкта стосовно до об’єктивно існуючого
буття. Розвиток суспільства, отже, є похідним від діяльності, що
ініційована суб’єктом щодо об’єктивної дійсності. З цього ви-
пливає суспільно-історичне бачення сутності розвитку. Певна су-
спільна форма діяльності стає одночасно відповідною суспільно-
історичною практикою.
Третій аспект обраного спрямування аналізу націлений на
пошук відповіді на питання щодо умов функціонування суспільс-
тва, визначеність якого конкретизується певною суспільно-
історичною практикою. За визначенням [38, с. 786], стійкою фо-
рмою організації спільної діяльності індивідів, що склалася істо-
рично, є соціальний інститут.
Ідентифікація суперечностей за критерієм носія соціальної
активності. Суперечності в суспільстві, що розглядаються за
критерієм ролі суб’єкта, пов’язані, як зазначалось, з реалізацією
членами соціуму потреб та інтересів. Ми виділяємо два аспекти,
у рамках яких досліджуються суперечності: відносини суб’єкт-
об’єктні та суб’єкт-суб’єктні. При цьому потрібно уточнити, що
не всі відносини такого роду (суб’єкт-об’єктні та суб’єкт-суб’єктні)
пов’язані з розв’язанням суперечностей, оскільки не всі вони за
походженням суперечливі. Це можуть бути відносини взаємної
відповідності, утвердження та закріплення. Згідно з завданнями
дослідження особливостей сучасного життя світового суспільст-
ва ми зосереджуємо аналіз на тих відносинах, які є іманентно су-
перечливими. Для нашого дослідження важливе також те, що
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названі відносини розвиваються на основі процесів обопільного
проникнення протилежностей (сторін суперечності, які одночас-
но виключають одна одну й передбачають своє взаємне існуван-
ня). Ці процеси утворюють специфічні перехідні стани, які спри-
чиняють відповідно зумовлений рух будь-якої системи, у тому
числі світової (як економічної, так і соціальної). Розвиток сус-
пільства відбувається за висхідною спіраллю, і причиною такого
руху є передусім суперечності, пов’язані з задоволенням суб’єк-
тами своїх потреб і досягненням інтересів.
Процес задоволення зростаючих потреб дозволяє чітко про-
стежити розвиток людства через вирішення суперечностей: що-
разу індивід, досягнувши задоволення потреб на вищому рівні,
ніж мав до цього, шукає можливості для переходу на новий якіс-
ний рівень життя, здійснюючи відторгнення попереднього. Цей
процес, пов’язаний з динамікою потреб, відбувається постійно.
Глобальні прояви суб’єкт-об’єктних суперечностей надзвичайно
виразно відображають, наприклад, процеси інформатизації, комп’ю-
теризації, мобільного зв’язку тощо. Глобальний їх масштаб до-
зволяє стверджувати, що саме висхідна динаміка потреб, як про-
цес розв’язання суперечностей, зумовлює перехід соціуму до но-
вого способу життя.
Потреби переходять у категорію інтересів, оскільки предмет-
но визначена мета людини (потреба) «переростає» у суспільні
(зокрема економічні) відносини, що відповідають новим умовам
розвитку соціуму. Активність індивіда, спрямована на отримання
конкретних благ (за нашим прикладом, комунікативних, інфор-
маційних, знаннєвих), передує, отже, формуванню нових суспі-
льних інтересів, що виникають на основі названих потреб. Інте-
реси, зокрема такі, що визначають становлення та розвиток
нового технологічного укладу, є рушійними силами економічно-
го життя та життя суспільства в цілому.
Якщо йдеться про роль людини як визначальної первинної
одиниці, яка є основою суспільства, теорія і методологія пі-
знання суперечностей обов’язково охоплює суб’єкт-суб’єктні
відносини. Такі суперечності пов’язані з боротьбою між соціаль-
ними групами, класами тощо. Наслідком загострення супереч-
ностей, що розвиваються в полі суб’єкт-суб’єктних відносин,
може стати конфлікт інтересів. Конфлікт є найвищим, гранич-
ним рівнем розгортання суперечності, після якого настає її
розв’язання.
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Науковці по-різному трактують конфлікт і його розв’язання.
У марксизмі непримиренний класовий конфлікт може бути вирі-
шений тільки за умов руйнації наявних соціальних відносин
(знищення «старого світу»). За загальною теорією конфліктів
(Е. Гідденс [401], А. Раппопорт [277; 278], Д. Аптер [14], К. Боул-
дінг [382]), навпаки, існує можливість не тільки подолання конф-
лікту, але й запобігання йому через вчасно передбачені загрози.
Прибічники загальної теорії конфлікту вважають суперечності
об’єктивним явищем у системі відносин, проте, таких, що не
завжди призводять до конфлікту. За К. Боулдінгом, конфлікт як
зіткнення інтересів виникає тільки свідомо та виявляється як зрі-
ла суперечність. Зважаючи на суб’єктивний чинник виникнення
конфлікту, процесом розвитку суперечності можна керувати че-
рез арсенал політичних заходів (зокрема таких, що застосовують-
ся в практиці вирішення міжнародних конфліктів), економічних
(у тому числі таких, що стосуються вирішення країнами спірних
питань у сфері зовнішньої торгівлі через процедури СОТ1), духо-
вних (зокрема таких, що використовуються за назрівання етніч-
них або релігійних конфліктів) та ін. Запобіганню конфліктам
сприяє аналіз різних аспектів людського буття. Його застосуван-
ня передбачає визначення сторін конфлікту, відносин між учас-
никами конфлікту та їхніх інтересів. Саме інтереси згідно із за-
гальною теорією конфлікту є тією силою, яка мотивує поведінку
індивідів і соціальних спільнот, а також стає спонукальним чин-
ником конфлікту.
Для визначення міри загрози суспільству від того, в якій стадії
відтворювального циклу («виникнення — становлення — розви-
ток — конфлікт») перебуває рух суперечності, суттєво значущи-
ми є зіставлення парної динаміки такого виду: а) виникнення су-
перечностей і б) їх вирішення. Якщо відтворювальний цикл
суперечності відбувається послідовно і швидкість виникнення
нових суперечностей не випереджає розв’язання наявних, то це
означає, що розвиток соціальної системи відбувається природно.
Така система набуває нової якості та переходить на вищий рівень
досконалості, і це пояснюється тим, що соціальна система не
тільки компенсує в часі наслідок конфлікту, а й дістає під час йо-
го розв’язання позитивний синергетичний ефект, який виводить
соціум на новий історичний етап розвитку. За ситуації, коли ін-
                     
1 Світова організація торгівлі (World Trade Organization — WTO).
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тенсивність появи нових суперечностей переважає над інтенсив-
ністю їх розв’язання, система деградує. Виникає негативний си-
нергетичний ефект — так званий ефект канібалізму. В економіці
це найрельєфніше виявляється через переділ власності; у політи-
ці — через дестабілізацію влади; у духовній сфері — через руй-
націю принципів соціальної справедливості.
Можливою також є ситуація, коли в процесі розв’язання супе-
речностей не виникає ані прогресивної динаміки, ані негативної.
Система повертається до попереднього стану, тобто відбувається
не розвиток соціуму, а його функціонування; рух суперечностей
у рамках відтворювального циклу при цьому циклічний — від
фази появи ознак суперечності до фази розв’язання конфлікту.
З метою ідентифікації сутності соціально-конфронтаційного
процесу його найчастіше описують у науковій літературі як бо-
ротьбу класів, протистояння народів (етнічні, релігійні тощо), зі-
ткнення інтересів різних країн. Дослідження таких конфліктів,
безперечно, не втратило значущості в наш час, проте за сучасних
умов, коли економіка та суспільство загалом потрапляють під іс-
тотний вплив глобалізації, важливо виокремити найбільші про-
тидійні сили світового масштабу. Сьогодні утворюється новий
економічний світ — Pax Economic. Уже тепер, як зазначають
учені [238], суперництво всередині нового покоління міжнарод-
них систем є джерелом колізій, які не менш значущі та доленосні,
ніж традиційні форми конфліктів країн і народів планети.
Нині визначальним вихідним рушієм конфлікту світового ма-
сштабу стала об’єднана сила транснаціональних корпорацій
(ТНК) і неурядових організацій. Такі утворення діють у світово-
му соціумі, поширюючи вплив на всі його сфери. Фактично
йдеться про формування нового суб’єкта міжнародних відносин
— глобального владного, панівного, керівного класу.
У нинішній (перехідній) конструкції глобального світоутво-
рення діють два покоління владних суб’єктів: національні госпо-
дарства та різні «спільноти-інтегрії» [238]. Глобальне управління
у вигляді панівного класу, що формується, репрезентоване гру-
пами впливу в складі власників і топ-менеджерів великих ТНК,
глав держав, членів урядів, керівників силових структур, автори-
тетних експертів з міжнародних процесів та ін. Метою цієї інтег-
рованої спільноти є створення сприятливих умов для ефективної
реалізації світовою елітою глобальних політичних, фінансово-
економічних, а також мілітаристичних завдань. При цьому гло-
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 85
бальний панівний клас, утворений з представників різних країн
бере на себе політичні й фінансово-економічні зобов’язання, які,
за переконанням науковців [132], частіше за все не відповідають
потребам народів країн їх походження та національним інтересам
суверенних держав.
За прогнозами, у майбутньому настане ера меритократії1 або
технократії2. Проте в перехідному до постіндустріального суспі-
льства періоді поведінка глобального панівного класу, який фор-
мується, не відповідає названим принципам управління. Справді,
сучасна глобальна еліта затверджує своє виключне становище за-
вдяки володінню новими технологіями, інформацією, мережею
комунікацій тощо. Разом з цим глобальний панівний клас проти-
ставляє себе решті людства. Нині це ще не набуло зрілості у ви-
гляді відкритої конфронтації, але конфлікт поступово наростає.
Постійно зростаючий інтелектуальний капітал, зосереджений
у руках глобальної еліти, спричиняє не тільки класову нерівність
і майнове розшарування. Керовані власними інтересами форму-
вання світового порядку, владні інтеграційні спільноти наднаціо-
нального рівня встановлюють бар’єри доступу до найбільш зна-
чущих новацій (до знань — у широкому розумінні цієї проб-
леми). Такі обмеження стосуються усіх сфер життя суспільства —
від економіки та політики до стилю життя, формату свідомості
тощо. Поляризація інтересів, базована на інтелектуальному розша-
руванні, веде до поступового нагромадження негативної якості
суб’єкт-суб’єктних відносин. Надалі це може зумовити стан соціа-
льної нестабільності та призвести до класового конфлікту глобаль-
ного масштабу — ще більш руйнівного, ніж конфлікт між буржуа-
зією та робочим класом, про який свого часу писав К. Маркс.
Необхідно зазначити, що класовість, як історична ознака розви-
тку суспільства, зберігає актуальність донині. На неї як на рушійну
силу історичного процесу, що визначає тренд становлення постін-
дустріального суспільства, вказують багато сучасних наукових до-
сліджень. Соціальну структуру постіндустріального суспільства,
за передбаченнями науковців,утворюватимуть у майбутньому
1) клас інтелектуалів, 2) клас професіоналів, 3) нижчий клас.
Клас інтелектуалів, за Дж. Гелбрейтом [410], утворюють усі
ті, хто здатен трансформувати спеціальні знання, талант, досвід у
                     
1 Меритократія — букв. «влада гідних».
2 Технократія — від грец. τέχνη – майстерність + κράτος — влада.
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процес прийняття рішень; така соціальна спільнота є втіленням
знань, інформації та досвіду, а отже, інтелектуальним забезпе-
ченням механізму суспільного прогресу. Клас професіоналів не-
однорідний. За Д. Беллом, він складається із соціальних груп, рі-
зниця між якими має більшу тенденцію до наростання та
поглиблення, ніж до подолання та усунення [378, с. 28]. Базовими
спільнотами класу професіоналів вважаються кваліфіковані пра-
цівники (інженери, техніки), представники приватного бізнесу в
промисловості, будівництві, транспорті, сфері послуг тощо, а та-
кож ті, хто отримує дохід на результати минулої праці (рантьє,
пенсіонери та ін.). У постіндустріальному суспільстві клас інте-
лектуалів має статус панівного класу, а клас професіоналів (на-
віть попри його неоднорідність) — статус середнього. Нижчий
клас за сутністю повністю відповідає назві: його утворюють лю-
ди низькокваліфікованої праці, представники професій, які зни-
кають, а також емігранти зі слабо розвинених країн, які не змогли
досягнути належного рівня соціалізації. Цей клас, як справедливо
зазначають науковці [159, с. 20–24], наділений прихованою де-
структивною силою, яка в майбутньому здатна спричинити сут-
тєвий стримувальний вплив на соціальний і господарський роз-
виток суспільства.
Суперечність у системі класових суб’єкт-суб’єктних відносин
породжена переважно тим, що нове суспільство орієнтовано у
своєму розвиткові на постекономічні цінності, але саме вони за-
лишаються недоступними для нижчого класу. Ця спільнота стає
відторгнутим класом, що і провокує новий виток розгортання со-
ціальних суперечностей.
Ідентифікація суперечностей за критерієм діяльності носія
соціальної активності. Цей (другий) аспект аналізу соціальних
суперечностей орієнтований на те, що відтворення життя соціу-
му, яке щоразу відбувається на новому, чимраз вищому рівні,
безпосередньо пов’язано з відтворенням спільної діяльності лю-
дей, і завдяки цьому суспільство перебуває в безперервному роз-
витку.
Беззаперечно усвідомлюючи, що суспільство утворюють ін-
дивіди, ми, однак, перш за все зосередимося на агрегованій їх
сукупності — на світовому суспільстві як на самостійному
суб’єкті, діяльність якого мотивована певними потребами, інте-
ресами, цінностями і розвиток якого відбувається під впливом
глобалізації.
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Згідно з філософською думкою [232, с. 274], поняття потреб
дозволяє нам зафіксувати стійке, історично незмінне в людях і
суспільствах, тимчасом як категорія інтересу орієнтує нас на до-
слідження специфічних систем діяльності та суспільних відно-
син, від яких залежить спосіб задоволення потреб. Зважаючи на
це, ключовими детермінантами суб’єкт-об’єктних відносин слід
визнати потреби, а суб’єкт-суб’єктних — інтереси. Відповідно
аргументованим є також, на наш погляд, поширення названого
методологічного принципу на дослідження суперечностей, що
виникають у процесі діяльності колективного суб’єкта, яким є
світове суспільство.
Розвиток суспільства визначається діяльністю людей. Суспі-
льна діяльність має ознаки або соціальної, або економічної, або
владної дії [68, с. 9]. У планетарній мегасистемі, яка постійно пе-
ребуває в процесі розширеного відтворення, така поведінка носіїв
активності формує відповідні сфери їхньої діяльності. При цьому
в кожній зі сфер, у яких реалізується діяльність суспільства, існу-
ють фази виробництва благ (матеріальних і нематеріальних), роз-
поділу, обміну та споживання. Розвиток планетарного суспільст-
ва відбувається в суперечливій єдності всіх частин і елементів цієї
складної системи. Загалом у рамках світового відтворювального
процесу діяльність соціуму відображається як певний досягнутий
людством цивілізаційний рівень, як інтегрований результат соці-
ально-економічного розвитку різних країн і народів.
Серед багатьох прикладів, які можуть ілюструвати взаємоза-
лежність діяльності носіїв соціальної активності в різних сферах,
а також наслідки для всіх них виникнення, розв’язання або по-
глиблення суперечностей в одній з таких сфер, найпоказовішою є
економіка. Відбуваючись у соціумі, економічна діяльність є ціле-
спрямованим процесом, зумовленим потребами суспільства. Дія-
льність суспільства охоплює всі сфери буття, але ґрунтується пе-
редусім на забезпеченні виробництва життєвих благ (на
економіці).
Сучасні особливості життя світового суспільства суттєво ви-
значаються господарською діяльністю, яка в наш час базується
на інтернаціоналізації виробництва і капіталу та пов’язана з про-
цесами транснаціоналізації. Обсяги діяльності глобальних корпо-
рацій можна порівнювати з економікою країн (наприклад, деяких
європейських). Унаслідок великих масштабів господарської ді-
яльності ТНК і їх особливої ролі в економіці суперечності, що
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виникають у цій сфері, поширюються у своєму впливі на інші
сфери діяльності соціуму. Керуючись власними інтересами та
зважаючи на наявність можливостей їх досягнення, транснаціо-
нальні корпорації нині експортують, поряд з товарами та інвес-
тиціями, інформацію та владу. Це зумовлює їх вплив не тільки на
економіку держав — учасниць світогосподарських відносин, але
й на політику, національну свідомість, культуру, духовність соці-
умів приймаючих країн, породжуючи, відповідно, визначені су-
перечності.
Ми вважаємо, що дослідження суперечностей світового сус-
пільства за критерієм, яким є діяльність носія соціальної актив-
ності, має бути спрямоване не тільки на процесуальність (тобто
на пошук відповіді на питання — що саме потрібно зробити для
повноцінного існування соціуму?), але й на суб’єктність — дже-
рело такої діяльності (що є визначальним). Пояснюється це тим,
що для відповіді на питання щодо того, чому поглиблюються та
як розв’язуються соціальні суперечності в процесі певного виду
людської діяльності, потрібно знати, хто здійснює таку діяль-
ність, у який спосіб і яку мету при цьому має на увазі. Участь
країн у міжнародному поділі праці може розглядатись як приклад
суб’єкт-суб’єктних відносин у рамках мегасоціуму, а аналіз цієї
проблематики — демонструвати наочність названих засад, оскіль-
ки він дозволяє з’ясувати носіїв соціальної активності за сферами
діяльності, цілі та засоби досягнення їхніх інтересів.
Групи країн — економічно розвинені й ті, що розвиваються, —
є найвиразнішими носіями соціальної активності серед держав,
які діють у світовому економічному просторі. У теперішній час у
структурі міжнародного поділу праці відбуваються суттєві зру-
шення на користь країн з економікою, що розвивається. Це поро-
джує істотну суперечність глобального масштабу, оскільки у сві-
ті формується протидійна сила економічно розвиненим країнам
— сучасним світовим лідерам. Згідно з довгостроковими прогно-
зами економіки країн, що розвиваються, через 20 років можуть
створювати не менше ніж 50 % ВВП, і це при тому, що в попере-
дні 20 років вони не створювали і 20 % світової доданої вартості
[13]. Метою, яку ставлять перед собою країни зі швидко зроста-
ючою економікою, є здобуття статусу світових економічних лі-
дерів; мета розвинених країн — його збереження.
На можливість розвинених країн зберегти свою домінантну
роль у світовій економіці вказують високі якісні параметри
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господарської діяльності їхніх макросистем. На відміну від
цього, країнам, що розвиваються, властиві високі кількісні по-
казники їхньої діяльності, передусім темпи виробництва. Так,
якісна структура експорту свідчить на користь розвинених
країн щодо їх місця в міжнародному поділі праці, хоч за кількі-
сними показниками (насамперед за значенням зовнішньоторго-
вельного обороту до ВВП) перевагу мають країни, що розвива-
ються. У сучасних умовах спеціалізація розвинених країн
зосереджена на виробництві й експорті товарів з високою част-
кою доданої вартості (передусім наукомістких), а виробництво
таких товарів у країнах, що розвиваються, істотно опосередко-
вано діяльністю транснаціональних корпорацій з економічно
розвинених держав.
Особливістю домінування розвинених країн у міжнародному
поділі праці є те, що названий тренд доповнюється зростанням
виробництва та експорту послуг. Для таких країн важливими
сферами в міжнародному поділі праці нині стають передусім фі-
нанси, банківська справа, бізнес-послуги в цілому. Аргументую-
чи думку про те, що розвинені держави й далі домінуватимуть у
системі суб’єкт-суб’єктних відносин між країнами, потрібно уточ-
нити, що швидке економічне зростання, про яке йшлося раніше,
властиве лише для невеликої групи країн, передусім для Індії,
Китаю, країн Південно-Східної Азії. Отже, якщо розглядати ймо-
вірні перспективи, то групу економічно розвинених країн можуть
поповнити лише окремі країни, що розвиваються.
Засобами активної економічної діяльності в країнах, що роз-
виваються, є перш за все дешеві ресурси (передусім робоча сила)
та великі капіталовкладення, які свого часу були інвестовані в їх
економіку Німеччиною, США та іншими розвиненими країнами.
Натомість економічно розвинені (країни з основами постіндуст-
ріальних економічних відносин) мають значно більший діапазон
засобів розвитку господарської діяльності, які, крім того, є якісно
іншими. Господарська діяльність економічно розвинених країн
базована на використанні високих технологій, розвинутій інфра-
структурі, використанні праці висококваліфікованих працівників
і великого ресурсу наукових знань, застосуванні нових способів
виробництва (технологій), продукуванні інновацій, яке стає так
само значущим для цих країн, як і виробництво товарів масового
попиту. Крім того, розвинені країни мають колосальний фінансо-
вий потенціал (90 % світового позичкового капіталу розміщено в
Тетяна Дейнека90
країнах ОЕСР1) і потенціал глобального управління (уряди цих
країн мають своїх представників у всіх впливових міжнародних
організаціях).
Наявну нині суперечність у сфері суб’єкт-суб’єктних відно-
син, якщо в ролі носіїв світогосподарської активності розглядати
країни, слід вважати істотною. Практика доводить, що відстань
між країнами центру та периферії не скорочується, а навпаки,
зростає. Так, М. Інтрилігейтор зазначає, що в рамках глобалізації
відбувається не конвергенція або вирівнювання доходів, а швид-
ше, їх поляризація. Країни зі швидко зростаючою економікою
входять у коло багатих держав, а бідні країни дедалі більше від-
стають від них. Зростаючий розрив у доходах викликає незадово-
лення з їхнього боку, що чревате міжнародними конфліктами,
оскільки держави прагнуть приєднатися до клубу багатих країн і
готові боротися з ними за свою частку у світовому виробництві
[163, с. 13].
Групування країн за показником ВВП на душу населення пока-
зує, що результати діяльності цих носіїв соціальної активності зу-
мовлюють розбіжності розвитку країн у всіх його напрямах. Важ-
ливо також зазначити, що сьогодні як світова економіка, так і
світове суспільство істотно глобалізовані. Глобалізація стає додат-
ковим (до того ж украй впливовим) чинником, який загострює су-
перечності між країнами. Це показує порівняння груп країн з най-
вищим ВВП на душу населення та найнижчим (табл. 2.1, дод. А).
Економічно розвинені країни є активними учасниками проце-
су глобалізації, про що свідчать їх ранг у за Індексом глобалізації
KOF2. Це багаті, з високим рівнем добробуту держави, що під-
тверджує Індекс процвітання (Legatum Prosperity Index — LPI). Во-
ни благополучні в усіх напрямах діяльності їхніх макросоціумів і
мають найліпші показники у світі у різних сферах: згідно з Індексом
глобальної конкурентоспроможності (The Global Competitiveness
Index — GCI) — в економічній, згідно з Глобальним інноваційним
індексом (Global Innovation Index — GII) — у технологічній, згідно з
Індексом людського розвитку (Human Development Index — HDI) —
у духовно-культурній, згідно з Індексом екологічної ефективності
(Environmental Performance Index — EPI) — у сфері природокорис-
                     
1 Організація економічного співробітництва та розвитку (Organisation for Economic
Cooperation and Development — OECD).
2 Швейцарський економічний інститут – KOF Swiss Economic Institute; інша назва —
Інститут дослідження бізнесу – KOF Konjunkturforschungsstel der ETH Zurich.
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тування, а Рейтинг крихких держав (Fragile States Index — FSI)
свідчить про вельми високу «дієздатність» функціонування дер-
жавних їх інститутів. Порівняння з ними країн, у яких ВВП на
душу населення становить менше ніж 0,5 тис. дол. США на рік, з
усією наочністю свідчить про наявність суттєвої протилежнос-
ті — передостанньої стадії загострення суперечності, за якою йде
стадія «конфлікт».
Таблиця 2.1
ВИБІРКА ТА ГРУПУВАННЯ КРАЇН ЗА ВВП НА ДУШУ НАСЕЛЕННЯ
З ВИЗНАЧЕННЯМ ЇХНЬОГО РАНГУ В МІЖНАРОДНИХ ІНДЕКСАХ
(складено автором на основі [397; 419; 461; 464; 468; 481])
Країна KOF,2016
LPI,
2016
GCI,
2016
GII,
2016
HDI,
2015
EPI,
2016
FSI,
2016
ВВП на душу населення більше ніж 32 тис. дол. США
США 34 12 3 4 8 26 159
Великобри-
танія 20 17 7 3 14 12 162
Німеччина 27 10 5 10 6 30 165
Японія 48 11 8 16 20 39 157
Люксембург 18 12 20 12 19 20 168
ВВП на душу населення менше ніж 0,5 тис. дол. США
Бурунді 185 140 135 123 184 168 15
Мадагаскар 149 124 128 111 154 178 3
Ліберія 166 133 131 – 177 167 27
Нігер 138 137 – 124 188 177 19
ЦАР 175 147 – – 187 159 3
Примітки: 1. Групування країн зроблено нами виходячи з даних МВФ (2014–
2015 рр.) про ВВП на душу населення. 2. FSI — рейтинг визначається протилежним
способом (показник 2016 р. 178 — найліпший; 1 — найгірший).
Групування країн за участю в міжнародному поділі праці
(центр / периферія; розвинені країни / країни, що розвиваються)
дозволяє здійснити аналіз діяльності соціуму на найвищому рівні
узагальнення — за типами виробництва. Згідно з названим кри-
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терієм градація типів виробництва є такою: виробництво доінду-
стріальне, індустріальне, постіндустріальне.
Сучасні наукові дослідження [268, с. 108–109; 373] доводять,
що основним змістом нинішньої епохи є завершення двохсотріч-
ного циклу індустріальної світової цивілізації. Цьому періоду
властиве істотне загострення суперечностей, яке виявилось як
глобальна фінансова-економічна криза. Виникнення криз безпо-
середньо пов’язане з людською діяльністю. Зокрема, суперечнос-
ті, що виникають у сфері господарської діяльності, формують
умови структурної кризи. Сучасна структурна криза, безперечно,
відрізняється від криз перевиробництва ХІХ — ХХ ст., але її ос-
нову так само зумовлюють конфлікти відносин, які пов’язані з
асиметрією обсягів і структури виробництва, ресурсів споживан-
ня, комунікацій тощо. Небезпека структурних криз в умовах гло-
балізації визначається тим, що такі кризи, у свою чергу, прово-
кують кризи фінансові. У цьому контексті не можна не згадати
ще раз глобальну кризу ХХІ ст. Почавшись зі структурної, вона
переросла у світову фінансово-економічну та, нарешті, набула за-
гального характеру, охопивши фактично всі сфери життя глоба-
лізованого соціуму. Негативні наслідки останньої за часом кризи
світове суспільство відчуває донині.
Обґрунтовуючи методологічний підхід до аналітики супереч-
ностей соціуму, які є істотно опосередкованими процесом глоба-
лізації, потрібно враховувати визначальну тенденцію розвитку
людства, пов’язану з поступовим формуванням постіндустріаль-
ного суспільства. У перехідному періоді до постіндустріалізму,
який є одночасно надто кризогенним, кардинально змінюються
технології, набуває істотних змін сфера праці (зміст праці, умови
її поділу, форми тощо), трансформуються інтереси суб’єктів вла-
сності. Цей період є украй суперечливим унаслідок назрівання в
надрах «старих» індустріальних відносин конфліктів, що в під-
сумку виявляються в усіх сферах діяльності суспільства — еко-
номічних, соціальних політичних.
Довгостроковому періоду трансформації (початок якого збіга-
ється з початком глобальної фінансово-економічної кризи) відпо-
відатиме хвиля епохальних інновацій. Цей історичний етап роз-
витку є періодом глибоких потрясінь, що докорінно змінюють
картину світу, чреваті глобальними ризиками і загрозами, і цей
етап потрібно пройти з найменшими втратами й у найкоротші
строки [372, с. 416].
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З огляду на це важливо, щоб у період переходу від індустріа-
льного суспільства до постіндустріального діяльність носіїв соці-
альної активності не спричинила таку сукупність умов і обставин
суспільного розвитку, яка відповідає стану деструктивного запе-
речення. Для того щоб переваги попереднього укладу еволюцій-
ним чином стали основою нового життя соціуму (тобто для того
щоб відбулось зняття суперечності), необхідні особливі рушійні
сили.
Діяльність суспільства має ґрунтуватись насамперед на ви-
користанні результатів науково-технічного прогресу, джерелом
якого є інтелект соціуму, та на партнерстві як визначальній фо-
рмі взаємодії учасників у застосуванні праці з метою забезпе-
чення вищого рівня потреб і суспільних цінностей. Інакше ка-
жучи, розвиток суспільства, що виявляє себе через рух і
розв’язання суперечностей, є нічим іншим, ніж переходом люд-
ства на новий якісний рівень існування, який формується діяль-
ністю людей і за використання втіленого ресурсу людей, — їх:
а) інтелектуального капіталу та б) соціального капіталу (інакше
— капіталу відносин).
Діяльність сучасного світового соціуму, отже, принципово
орієнтована на те, щоб: а) створити інтелектуальний продукт і
б) розподілити його. Зазначаючи це, необхідно зробити уточнен-
ня. Керуючись потребою виділення найголовнішого в аналізі су-
перечностей трансформаційного періоду, ми свідомо виокремлю-
ємо з фаз відтворювального циклу виробництво та розподіл, хоч,
безсумнівно, усвідомлюємо, що суперечності, як визначальна си-
ла системної динаміки, наявні у кожній з них, у тому числі у фа-
зах обміну і споживання, які також відображають діяльність сус-
пільства як колективно утвореного носія соціальної активності.
Створення інтелектуального продукту в нових суспільно-
економічних умовах віддзеркалюють суб’єкт-об’єктні відносини,
а розподіл результатів інтелектуальної діяльності — суб’єкт-
суб’єктні. Що оптимальнішим з погляду майбутнього прогресив-
ного розвитку людства буде вирішення цього двоєдиного завдан-
ня, то менш гострими виявляться глобальні ризики і загрози під
час переходу суспільства до постіндустріалізму.
Особливість суб’єкт-об’єктних відносин визначається переду-
сім тим, що за постіндустріалізму репродуктивна праця людини
поступається творчій діяльності. Так, М. Бердяєв писав, що саме
у творчому акті суб’єкт іде в об’єкт. Тотожність суб’єкта й
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об’єкта, входження суб’єкта в об’єкт — відтворюється у творчос-
ті [35].
Інтелектуальна діяльність принципово відмінна від праці, вла-
стивої індустріальному суспільству. Особливість відносин у цій
сфері визначає те, що продукти інтелектуальної праці можуть на-
бувати статусу об’єктів інтелектуальної власності та піддаватись
відчуженню, а власне інтелектуальна діяльність, а також відпові-
дні засоби праці — ні.
Аналіз суперечностей у контексті дослідження відносин розпо-
ділу як виду економічної діяльності суспільства веде до розгляду
відносин власності. Ця сфера виробничо-економічних відносин
(поряд зі сферою праці) є однією з визначальних для господарської
діяльності. Саме у названих сферах зароджуються та розвиваються
суперечності, які надалі зумовлюють розвиток соціуму. При цьому
вже нині, в умовах започаткування в практиці світової економічної
діяльності постіндустріальних відносин, стає очевидною особли-
вість виробничо-розподільних відносин, яка виявляється в тому,
що в суб’єкті поєднуються: а) виробник — творець новацій і б) їх
власник. Постіндустріальний механізм господарювання формує,
отже, якісні зміни відносин праці / власності, що виявляється через
новітній зміст трудової діяльності суб’єктів, яка стає дедалі більш
інтелектуальною та через утворення особистої власності, а також,
що найголовніше, — через їх органічну єдність.
Виробничо-економічні відносини власності (на відміну від
майнових відносин невиробничого споживання) істотно вплива-
ють на діяльність людей, оскільки вони пов’язані з розподілом
предметів і засобів суспільно необхідної праці, а також зі ство-
ренням її умов. Тобто саме вони є тим необхідним середовищем,
у якому поділ праці і технологічний прогрес набувають особли-
вих виробничих функцій.
Інтелектуальна діяльність у глобалізованому суспільстві здій-
снюється за умов гнучкого поділу праці. Це пов’язано з низкою
чинників, серед яких передусім необхідно назвати всесвітнє по-
ширення Інтернету. Інформаційно-комунікаційні технології до-
зволяють використовувати горизонтальну організаційну побудо-
ву діяльності суб’єктів господарювання, ефективно забезпечу-
вати процеси комунікації всіх видів (господарські, організаційні
тощо), досягати високої віддачі від процесів координації та інте-
грації, застосовувати прогресивні форми зайнятості (фриланс),
вільно використовувати соціальний час та ін.
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У теперішній час, зміст якого істотно визначає процес глоба-
лізації, цінність інтелектуальної праці, що є джерелом інновацій і
науково-технічного прогресу, невпинно зростає. За сучасних
умов рівень продукування і впровадження інновацій істотно ви-
значає розвиток, а також міжнародний статус національних еко-
номічних систем. Інноваційний чинник є однією з основних при-
чин розбіжностей рівнів економічного розвитку країн. Відмін-
ності макроекономічних систем за критерієм розвинутості науки,
техніки, технології пояснюють диференціацію умов життя в різ-
них країнах, добробуту населення, економічної потужності дер-
жав. Отже, інноваційну діяльність, на нашу думку, необхідно
вважати джерелом наростання суперечності між країнами. До те-
перішнього часу така суперечність у циклі свого відтворення вже
досягла стадії «суттєва розбіжність».
На мікрорівні інтелектуальна діяльність і власність на інтеле-
ктуальний продукт є основою конкурентних відносин. В умовах
глобалізації економічного простору це набуває найбільшого ви-
яву в полі діяльності транснаціональних корпорацій. Проте у то-
му самому полі нині можна спостерігати також інший вияв від-
носин між носіями економічної активності — це вияви парт-
нерства. Відносини партнерства існують не тільки між материн-
ськими та дочірніми компаніями транснаціональних корпорацій.
У сучасній міжнародній економічній практиці вони поширюють-
ся на бізнес, який не пов’язаний з участю в капіталі. Це — дого-
вори партнерства, франчайзинг, аутсорсинг, ліцензування, суб-
підряд тощо. Вияв конкуренції та партнерства за тих самих умов
господарської діяльності (таких, що пов’язані з процесами інте-
лектуалізації та інноватизації в суспільстві) дозволяє унаочнити
визначальне наукове положення про суперечність як єдність,
утворену протилежностями, що одночасно як заперечують одна
одну, так і передбачають.
Отже, з погляду методологічного підходу до розуміння супе-
речностей сучасного суспільства (передусім його складової —
світової економіки) партнерство є однією з протилежностей у си-
стемі соціальної взаємодії, а іншою протилежністю є конкурен-
ція. Якщо таку ситуацію взаємодії розглядати принципово — су-
то як механізм єдності та боротьби протилежностей, то слід
визнати, що суттєве переважання будь-якої з них не бажано для
суспільства, метою якого є поступальний розвиток. Істотне домі-
нування партнерства через наростання свідомого підпорядкуван-
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ня індивідуальних інтересів колективним може призвести до по-
силення централізації управління діяльністю соціуму; натомість
істотне домінування конкуренції через зростаюче бажання певних
соціальних груп (або окремих суб’єктів) задовольнити індивідуалі-
зовані інтереси — до посилення боротьби в рамках соціуму.
Однак на трансформаційному етапі (під час переходу від інду-
стріальної економіки до постіндустріальної) партнерство слід
сприймати як чинник стримування руйнівних процесів у суспіль-
стві. Реалізований суспільством соціальний капітал (або партнер-
ство) є «цементуючою» основою суб’єкт-суб’єктних відносин.
Такі відносини є особливим класом взаємодії між членами соціу-
му, що виявляються як соціальні зв’язки в системі суспільства.
Зв’язки утворюють дещо спільне — завдяки їм виникає взаємна
залежність і взаємна обумовленість дії сторін; зміни кожної зі
сторін позначаються на стані та властивостях іншої.
Отже, за змінених умов буття світового суспільства (за умов
суттєвого переважання постіндустріальних відносин) партнерст-
во, найімовірніше, стане основою механізму соціальної взаємодії.
Проте такі зміни паритету складових названої суперечності мож-
ливі лише як наслідок інтегрального ефекту від перетину різних
тенденцій, що приводять складну нелінійно організовану систе-
му, якою є світове суспільство, до принципово нової структуро-
ваної форми існування. Щодо теперішнього часу, коли постінду-
стріальні відносини лише набули «пунктирного» позначення,
необхідно зазначити таке: у системі відносин, які існують, суспі-
льство відчуває явно виражену дисгармонію на користь конкуре-
нції, причому — дедалі більше у специфічній формі олігополіс-
тичної взаємодії суб’єктів господарювання, а не за типом відно-
син досконалої конкуренції.
Науковці зазначають, що на цьому етапі історії у людства не-
має перевірених та ідеологічно виважених орієнтирів існування
та співіснування, економічних, екологічних і моральних критеріїв
світоутворення, які визначають розуміння завдань і змісту госпо-
дарсько-економічної діяльності, хоч потреби суспільства мають
визначати його цілі, а таким цілям повинна відповідати й підпоряд-
ковуватись виробничо-економічна та інша діяльність [292, с. 9]. Ді-
яльність людей (суспільства як носія соціальної активності) у пе-
ріод системної трансформації має відповідати принципам парт-
нерства передусім у сфері використання технологій і в екологіч-
ній сфері, адже ці сфери є критично важливими для суспільства.
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Ризик загострення суперечностей на пізньому етапі існування ка-
піталістичних відносин безпосередньо залежить від того, наскі-
льки об’єднаними стануть інтереси суспільства щодо перебудови
його на ноосферних засадах. Це передбачає, що діяльність соціу-
му, який прагне до створення «оболонки розуму», повинна бути
гуманістично спрямованою та базованою на технологічному спо-
собі виробництва інноваційного типу та принципах ефективного
природокористування.
За названих умов особливо значущим для послаблення супере-
чностей є спільна дія держав і цивілізацій у сфері технологічного
партнерства. Це обумовлено низкою чинників [373, с. 225–226]:
– інноваційний прорив у глобальних масштабах дозволяє по-
долати вповільнення темпів економічного зростання та забезпе-
чити модернізацію технологічної бази суспільства, її адаптацію
до умов розвитку глобальної та локальних цивілізацій, що ради-
кально змінюються;
– технологічне партнерство дозволяє подолати розрив між
авангардними країнами, в яких переважає п’ятий технологічний
уклад і закладаються підвалини шостого, та більшістю населення
Землі, яке зосереджено в технологічно відсталих країнах, де пере-
важає третій технологічний уклад і навіть існують доіндустріальні
способи виробництва;
– становлення шостого технологічного укладу потребує вели-
ких інвестицій у модернізацію технологічної бази суспільства,
створення наукової та кадрової основи для такого переходу, що
потребує концентрації зусиль у глобальних масштабах.
Іншим аспектом спільної дії членів соціуму, також особливо
значущим для забезпечення стійкого розвитку суспільства, є еко-
логічне партнерство. Суспільство є системним утворенням, яке
виокремилось із природи. Тому ця форма життєдіяльності людей,
як відособлена частина матеріального світу, не може існувати аб-
солютно автономно і розвиватись відокремлено. В. Геєць зазна-
чив, що саме з цієї причини існують окремі складові суспільного
виміру, за допомогою яких досягаються і одночасно мають місце
єдність і суперечності, в результаті чого, власне, і відбувається
орієнтація суспільного життя [68, с. 8].
Основна суперечність суспільства з тих, які виявляються у
сфері екології, зумовлена тим, що будь-яка господарська діяль-
ність пов’язана із залученням обмежених ресурсів (які стають все
більш важкодоступними та дорогими). Це, з одного боку, викли-
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кає загострення конкурентної боротьби за доступ до них і мож-
ливість використання, з другого боку, на потребу бізнесу відбу-
вається виснаження природних ресурсів.
В. Паульман, підкреслюючи факт нездатності держав світу в
наш час досягти домовленості з приводу екологічної збалансова-
ності — однієї з найсерйозніших проблем, з якою зіткнулось
людство в результаті бурхливого зростання індустрії та неконт-
рольованого використання природних ресурсів, доводить, що
приватні інтереси набагато вагоміші від суспільних, а так зване
світове співтовариство розколоте нині на два протилежні табори.
Причина цієї найгострішої суперечності — діаметральна проти-
лежність економічних інтересів розвинених і «периферійних»
країн [257, с. 91]. Саме тому поширення принципу партнерства у
сфері екології стає одним з визначальних імперативів — вимогою
часу.
Проблема розвитку людства як частини Всесвіту полягає в
тому, що за блага цивілізації, породжені науково-технічним про-
гресом, воно платить природним багатством своєї планети. Через
розвиток технічних новацій людство опиняється на краю прірви,
але без них неможливо перекинути міст у майбутнє та відійти від
її краю — у цьому, як зазначає Н. Моісеєв, полягає суперечли-
вість антропогенезу; технічний розвиток є абсолютно необхід-
ним, але цього недостатньо. На думку науковця, іншою має стати
цивілізація, іншим — духовний світ людини, її потреби та мента-
льність [231]. Ключове завдання сучасної епохи — зробити так,
щоб споживання ресурсів і погіршання стану навколишнього се-
редовища не були неминучими передумовами суспільного про-
гресу [271, с. 1].
Діяльність суспільства як носія соціальної активності та супе-
речностей, пов’язаних з цим, подана нами в аспекті «сфера люд-
ської діяльності — технологічна сфера» та «сфера людської дія-
льності — природне середовище», що відповідає умовам суб’єкт-
об’єктного аналізу. Проте загалом суспільство, якщо підійти до
його розгляду як до глобальної планетарної спільноти та вважати
суб’єктом, досить важко уявити у парній залежності «суб’єкт /
об’єкт». Причина цього полягає в тому, що окремо взятого
об’єкта такого масштабу не існує. За наявності досить різних по-
глядів на суспільство в контексті суб’єкт-об’єктного та суб’єкт-
суб’єктного аналізу для нас ближчим за всі інші трактування від-
носин такого рівня є погляд Г. В. Ф. Гегеля, згідно з яким суспі-
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льство одночасно є і суб’єктом, і об’єктом. Ця думка великого
мислителя зокрема стосується розуміння різних форм існування
суспільства, що важливо для дослідження суперечностей, пов’я-
заних з організаційним утворенням соціуму. Ідеться про аргуме-
нтованість розгляду світового суспільства як інституціональної
системи стійких зв’язків, наявних у середині. Це — третій аспект
методологічного аналізу соціальних суперечностей в умовах гло-
балізації суспільного розвитку.
Ідентифікація суперечностей за критерієм організації діяльно-
сті носієм соціальної активності. Аналіз за цим критерієм перед-
бачає насамперед необхідність зафіксувати у вигляді твердження
тезу про те, що суспільство є самоорганізованою системою і пере-
буває в безперервному русі. Проте цей рух не означає анархії. Су-
спільство постає не як «соціальність взагалі», але як особлива ор-
ганізаційна форма соціальності, як сукупність умов, що
забезпечують її виникнення, відтворення та розвиток. Проблему
суспільного порядку науковці пояснюють дією та взаємодією ін-
дивідів, потребами їх самозбереження, які диктують необхідність
спільної, скоординованої активності, необхідність суспільства як
організаційної форми взаємодії людей [232, с. 280, 296].
Підґрунтям аналізу суперечностей, що виділені за критерієм
організації діяльності носієм соціальної активності, є підходи
економічної теорії, системно розроблені в межах інституціоналі-
зму. Визначальним для цього є розуміння інститутів за Д. Нортом
— як правил гри в суспільстві, які організовують взаємовідноси-
ни між людьми та структурують стимули обміну в усіх його сфе-
рах — політиці, соціальній сфері та економіці [244]. Виходячи з
зазначеного процес діяльності в суспільстві передбачає наявність
певної впорядкованості, яка при цьому є динамічною й виявля-
ється як зміни архітектоніки1, котрі приводять систему інститутів
до нового якісного стану. Суспільство, отже, може бути репрезе-
нтовано системою інститутів, які в усій складній їх сукупності,
що властива системі, опосередковують відносини у сферах еко-
номіки, політики, культури — у всіх сферах життя сучасного
планетарного соціуму.
                     
1 Архітектоніку як предмет наукового аналізу описав А. Гриценко. Ним виведені за-
кони архітектоніки та введене в науковий термінологічний обіг поняття «інституціо-
нальна архітектоніка». Згідно з цим інституціональна архітектоніка є фундаментальною
структурою інститутів, яка складається з правил, норм, стереотипів, традицій, установ та
інших соціальних утворень у їх співвідношеннях із суттю та загальним естетичним пла-
ном побудови цілісної соціальної системи [82, c. 9].
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Найважливішими для дослідження суперечностей, що вини-
кають у суспільстві, є теоретико-методологічні підходи інститу-
ціоналістів до розуміння такого: суспільства як відкритої систе-
ми; економічного процесу як асиметричної взаємозалежності між
різними чинниками розвитку (ендогенними та екзогенними);
стійкості та рівноваги як нетипового та надзвичайно коротко-
строкового явища; нормального стану економіки як стану неви-
значеності.
Застосовуючи окреслені раніше методологічні підходи до
сприйняття суперечностей сучасного соціуму, маємо зазначити,
що в процесі відтворювального циклу суперечностей («виник-
нення — становлення — розвиток — конфлікт») одночасно від-
бувається поетапний розвиток соціальної системи. При цьому
розв’язання соціальних суперечностей може здійснюватися, по-
перше, у результаті процесів саморозвитку системи та, по-друге,
у результаті появи певних продуктів, які створені суспільством і
виводять систему на новий якісний рівень розвитку — суспіль-
них інститутів. У рамках планетарної мегасистеми приклад цьо-
му може надати глобалізація, що виявляється нині як природне
явище, котре супроводжує розвиток сучасного соціуму, і водно-
час — як штучне інституціонально утворене. У наш час інститу-
ціональне середовище є переважно продуктом діяльності носіїв
соціальної активності, тому нині саме чинник свідомих, цілесп-
рямованих і зумовлених інтересами впливових акторів дій (а не
екзогенний спонтанний чинник, який зумовлює ринкові процеси
глобалізації) необхідно вважати визначальним для появи сучас-
них інституціональних суперечностей. Основні вияви суперечно-
стей за інституціоналізації відносин глобалізованого соціуму є
такими:
– тенденція до централізації управління в глобальному масштабі;
– запровадження / відторгнення нових інститутів в умовах
кризових і посткризових змін глобалізованого суспільства;
– легітимність / нелегітимність представництва в міжнародних
наднаціональних регуляторних структурах інтересів впливових
носіїв соціальної активності;
– інституціональна неузгодженість наднаціональних / субна-
ціональних / національних інтересів;
– наростаючий конфлікт між інститутом глобального ринку та
інституціональними системами державного регулювання суве-
ренних країн;
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– брак паритету між колективним і централізованим прийнят-
тям управлінських рішень в умовах інформаційної глобалізації.
Розглядаючи їх, насамперед необхідно зазначити, що у світі не
існує такого єдиного створеного соціумом інституту, який міг би
повністю охопити й узгодити всі процеси, що відбуваються в су-
спільстві. Проте суспільство (особливо в періоди, що відповіда-
ють нижнім фазам економічних циклів) «підсвідомо» хотіло б
мати певний універсальний механізм регулювання свого буття.
Звідси поширення у соціальних мережах і започаткування в нау-
ковій літературі полеміки про ймовірність передавання функцій
регулювання такого високого рівня узагальнення інституту, який
репрезентує глобальний панівний клас.
Наш коментар щодо цього такий: світ вельми різноманітний,
тому уніфікованого інституту регулювання (щонайменше в поточ-
ному періоді розвитку людства) створити неможливо. Навіть за
умов істотного посилення впливу інформаційно-комунікаційних
технологій, які суттєво сприяють прийняттю рішень з центру, по-
ява єдиного інституту є сумнівною, передусім через неоднорід-
ність глобального суперкласу. Такий клас репрезентований група-
ми впливу в складі власників і топ-менеджерів великих ТНК, глав
держав, членів урядів, керівників силових структур, авторитетних
експертів з міжнародних процесів та ін. При цьому кожному з уча-
сників цього елітарного класу притаманні власні інтереси, що сут-
тєво віддаляє перспективу виникнення єдиного центру управління.
Разом з тим факт впливу чинників, які зумовлюють започат-
кування тенденції концентрації функцій глобального регулюван-
ня, виникнення глобального керівного класу та появу відповід-
них інститутів, ігнорувати не можна. Науковці небезпідставно
застерігають щодо швидкого зростання ролі нового носія бюрок-
ратизму — міжнародної бюрократії, спричиненого процесом гло-
балізації та пов’язаного з формуванням нового глобального пані-
вного класу, наділеного владою, яка перетворилась на «глобальне
павутиння» [287, с. 27]. Глобальна геоекономічна спільнота,
якою є суперклас, — це, за визначенням науковців, нове систем-
но-структурне утворення у формі взаємодій національних гео-
економічних еліт (кланів), які все більше набувають наднаціональ-
ного змісту у сферах економіки, політики, технології, інформації,
культури тощо [4, с. 24, 31].
Зазначена суперечність, яка об’єктивується через розбіжність
інтересів представників глобальної еліти, з одного боку, та грома-
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дянського суспільства — з другого, стала у наш час досить явною.
Проте вона формувалась поступово всередині наявної інституціона-
льної системи, а система інституціональності властива тільки люд-
ській організації. Інститути виникають лише в результаті відповід-
ної діяльності учасників соціуму — інституціональної діяльності,
сутність якої полягає в забезпеченні процесів відтворення інститу-
ціональних конструкцій і первинних елементів, з яких вони утворе-
ні, — стратегій, норм правил (за термінологією Е. Остром [386]).
Процеси інституціонального відтворення відбуваються на потребу
суспільного розвитку та є історично обумовленими.
Якщо за наявних інститутів неможливо забезпечити реаліза-
цію інтересів соціуму й організувати ефективне функціонування
зв’язків, які конституюють систему, — стан, в якому перебуває
суспільство, визначається як кризовий. Таким виявився стан сві-
тового соціуму на час світової фінансово-економічної кризи, ко-
ли фактично виник глобальний інституціональний конфлікт.
Глобальний інституціональний конфлікт — це вища фаза соціа-
льної суперечності, яка виявляється в рамках однієї з форм люд-
ського буття (у системі його організації або, інакше, в інституці-
ональній системі), виникає за участі наднаціональних суб’єктів
суспільних відносин, утворюється з приводу організаційного за-
безпечення відтворення суспільства в цілому та реалізується на
основі зміни функцій глобального управління та / або появи
суб’єктів — носіїв нових функцій.
У соціумі відповідно до потреб його членів постійно форму-
ються нові організаційні утворення або набувають змін ті, що іс-
нували до цього. Унаслідок цього виникають нові інституціона-
льно-регуляторні властивості суспільної системи. Після зміни
керівних блоків і підсистем названа системна цілісність (суспіль-
ство, відносини в якому належним чином інституціоналізовані)
виходить на новий рівень існування.
Приклад можливості інституціонального будівництва — про-
позиція Комісії експертів ООН щодо створення Ради з глобальної
економічної координації та Міжнародної комісії експертів з ме-
тою моніторингу ризиків та нагляду за функціонуванням глобаль-
ної економічної системи [140, с. 221–223]. Така ініціатива обґру-
нтовувалась необхідністю впорядкування відносин у суспільстві
(передусім в економіці) після руйнівних подій, пов’язаних з гло-
бальною фінансово-економічною кризою. Утім нові інститути
стають дієвими лише за умов сприйняття їх практикою. Насправ-
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ді за фактом висунутих пропозицій інституціональних новацій у
вигляді створення міжнародних фінансових організацій з описа-
ними раніше функціями глобального регулювання не відбулось.
Альтернативні інститути не витиснули базових. При цьому такі
структури, як G-71, G-202,МВФ3, СБ4, що були спеціально ство-
рені з метою координації глобальних процесів у економіці, ви-
явились на час загострення світової кризи неефективними. Разом
з цим емпірика сучасного періоду (від початку відновлення сві-
тової економіки) [350, с. 3] підтверджує, що такі інститути стали
більш дієвими, ніж до кризи.
У наш час, без сумніву, визначаються основи нового механіз-
му глобального управління на найближчі 35–40 років [4, с. 26].
Водночас не можна вважати, що людство змогло забезпечити се-
бе необхідним інституціональним механізмом — гнучким, діє-
вим, здатним оперативно реагувати на наростання глобальних
виявів асиметричності, таким, що не обтяжений бюрократією та
надмірною вартістю для суспільства. Основна проблема полягає
в тому, що названі засади фактично реалізуються паралельно з
формуванням суперкласу, що його утворюють окремі країни,
міжнародні організації й економічні союзи, групи транснаціона-
льних корпорацій і транснаціональних банків, окремі надвеликі
інвестори, економіко-політичні групи тощо.
У цій площині дослідження інститутів суперечність виявля-
ється на рівні легітимності / нелегітимності функцій носіїв соціа-
льної активності, що діють в інституціональному полі. Сьогодні,
поряд з національними державами, діють нові «анонімні» систе-
ми влади: транснаціональні організації та багатонаціональні кор-
порації [346, с. 45]. Їхня дія, як зазначає В. Геєць, доповнена
«м’якою» «…(правда, не завжди) …силою дії різних міжнарод-
них організацій, що поставили на порядок денний питання про
існування національної держави, її суверенітету і створення гло-
бального управління» [67, с. 6].
Глобальний панівний (керівний), клас, що поступово набирає
сили нині, намагається обмежити функції національних держав у
                     
1 G-7 (Group of Seven) — Велика сімка; міжнародний клуб урядів семи високорозви-
нених країн світу (США, Великобританія, Франція, Німеччина, Японія, Канада, Італія).
2 G-20 (Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors) — Велика два-
дцятка; група міністрів фінансів і керівників центральних банків 20 економік: 19 з най-
більших економік світу та Європейського Союзу.
3 МВФ — Міжнародний валютний фонд (International Monetary Fund–IMF).
4 СБ — Світовий банк (World Bank — WB).
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регулюванні міжнародних відносин. Як показує практика, в умо-
вах виходу з кризи дієвість легітимних національних держав та їх
інститутів є вищою, ніж нелегітимних структур. Суперечність та-
кого змісту є однією з найбільш виражених форм інституціо-
нального протистоянні сучасного періоду розвитку світового су-
спільства.
Крім розглянутого аспекту легітимності / нелегітимності дії
представників глобальної еліти інституціональний конфлікт у
наш час наочно відображається також у інших формах його ви-
яву. З найважливіших для розвитку суспільства потрібно назвати:
а) інституціональну неузгодженість наднаціональних / субнаціо-
нальних / національних інтересів і б) наростаючий конфлікт між
інститутом глобального ринку (функціональність якого визначена
принципами відкритості та лібералізму) та організацією господар-
ства в рамках державного регулювання національних економічних
систем (яке згідно з основним його принципом орієнтовано на
економічний патерналізм і політичну цілісність держав).
Оскільки єдиного інституту, за допомогою якого можна було
б організувати життя суспільства, не існує, узгодження різних
сфер людського буття здійснюється за допомогою певних прак-
тик суспільної взаємодії. У наш час комунікації, базовані на ін-
тернет-технологіях, істотно опосередковують процеси прийняття
рішень з організації й управління на всіх рівнях соціальної сис-
теми — від сфери життя індивіда (нанорівень) до сфери життя
соціуму загалом (глобальний рівень). Під їх впливом змінюються
наявні соціальні інститути й утворюються нові. В умовах загаль-
ної «мережевості» інституціональні суперечності виявляються як
суперечлива єдність вихідних принципів управління — єдинона-
чальності та колегіальності, централізації та децентралізації про-
цесів прийняття рішень.
З одного боку, за допомогою ІКТ1 активно розвивається
транснаціональний рівень дії електронного уряду (e-Government).
За висновками вчених, є всі підстави очікувати найближчим ча-
сом появу єдиної системи інтегрованих інтерактивних інтернет-
порталів, що репрезентують наднаціональні урядові та неурядові
організації [252]. Отже, на основі інформатизації поступово від-
бувається становлення нового світового порядку; вибудовується
                     
1 IКТ — інформаційно-комунікаційні технології (Information and communications
technology — ICT).
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модель глобального управління в інтересах урядів найрозвинені-
ших країн, міжнародних організацій, транснаціональних корпо-
ративних і банківських структур тощо. Тобто навколо глобальної
еліти спостерігається доцентрова тенденція концентрації влади і
прав прийняття рішень щодо майбутнього розвитку суспільства.
З іншого боку, на противагу централізації за допомогою роз-
витку названих технологій істотно розширюються можливості
спільного (колективного, солідарного) прийняття рішень, а отже,
реалізації принципу колективізму в управлінні. Фахівці [290,
с. 48–49] зазначають, що однією з особливостей соціально орієн-
тованих об’єднань є так званий феномен інтелект рою. Він пе-
редбачає відсутність централізованого управління, самостійність
і високу активність приєднання субодиниць, павутинну, неліній-
ну обумовленість взаємодії.
Результати дослідження приводять до такого узагальнення:
методологічний концепт є найстійкішим і змістовно найпродук-
тивнішим за поєднання наукового методу політекономії з засада-
ми філософського аналізу. Це дозволяє описати суспільство як
складну систему, джерелом розвитку якої є соціальна взаємодія.
Дослідження взаємодії в межах соціуму, життя якого в наш час
істотно глобалізоване, охоплює три основні аспекти. Перший
стосується ідентифікації світового суспільства як соціальної спі-
льноти і самостійно діючого суб’єкта та передбачає аналіз супе-
речностей на рівні з’ясування сутності соціальної системи (її суб-
станції). Другий аспект передбачає ідентифікацію світового
суспільства як складної, системно утвореної форми соціальної ді-
яльності, а також аналіз суперечностей на основі діалектики
(концептуалізації розвитку). Третій — стосується формування
уявлення про світове суспільство як про систему взаємодіючих
соціальних інститутів та передбачає аналіз суперечностей відпо-
відно до форм організації спільної діяльності індивідів, що скла-
лись історично.
2.2. Динамізація процесів глобалізації економічного життя
на планеті у ХХІ ст.: причини, переваги, проблеми
З’ясування сутності сучасного світового господарства інакше
як у контексті динамізації неможливе. Динамізація світової еко-
номіки — це процес потенціювання руху соціально-економічної
Тетяна Дейнека106
системи до наступного рівня, у результаті якого відбувається та-
ке: виявляються приховані властивості названої системи, поси-
люються наявні та виникають нові функціональні зв’язки, транс-
формуються наявні / установлюються нові інститути. Останні
відіграють особливу роль у динамізації світової економіки, ви-
ступаючи як інваріанти1, властиві певному історичному періоду
економічного життя людства. Їх дія оптимізує відповідно до по-
точних і перспективних цілей (ціннісних орієнтирів) суспільства
умови функціонування світового господарського механізму, яке
спрямоване на прискорення економічного зростання та / або роз-
витку планетарного соціуму.
Світова економіка, будучи продуктом цивілізаційного розвит-
ку, функціонує та розвивається як цілісність; «живе» за законами
системи. Її сучасний стан, сформована мережа зовнішньоеконо-
мічних відносин між країнами, існування інститутів, які забезпе-
чують порядок і збереження системної цілісності, — усе це ре-
зультат безперервного виникнення різних економічних, соціаль-
них, політичних та інших явищ. Динамізація передбачає, що су-
часний стан світової господарської системи є наслідком поперед-
ніх їх станів, кожний з яких відповідав вимогам свого часу. При
цьому перехід від одного з таких станів до іншого соціально-
економічна система здійснювала, долаючи шлях трансформації
через розв’язання суперечностей.
Зміни у формуванні сучасного стану світової економіки відбу-
ваються під впливом глобалізації. Саме це явище зумовлює за-
гальну картину господарського утворення світу, так би мовити,
його сучасний формат, та істотно визначає тренд дальшого роз-
витку. Глобалізація, ясна річ, є об’єктивно існуючим явищем.
Сутність глобалізації, як і сутність світогосподарської системи,
неможливо з’ясувати ніяк інакше, як через рух, зміни та розви-
ток. Явище глобалізації, узяте в його розвитку, визначає особли-
вості сучасної світової економіки — явища так само динамічно
утвореного. З’ясовуючи сутність світової економіки у визначенні
чинників динамізації, потрібно підкреслити факт супроводу на-
званого процесу постійним виникненням і розв’язанням супереч-
ностей, що відбувається у ході глобалізації.
                     
1 Інваріант (лат. invariant) — такий, що не змінюється. У цьому контексті застосову-
ється як термін, який позначає певний стійкий, але історично обмежений варіант еконо-
мічного порядку.
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М. Інтрилігейтор, досліджуючи глобалізацію як сферу виник-
нення міжнародних конфліктів і загострень, зазначив різні аспек-
ти — як позитивні, так і негативні. Позитивні виявляються най-
виразніше через ефект конкуренції, а негативні — через
конфлікти, що виникають між суб’єктами глобальних ринкових
відносин. Проте, на думку вченого, як би не ставились до глоба-
лізації її прибічники та супротивники, потрібно визнати, що вона
фактично змінила світову систему, породжуючи нові проблеми,
але відкриваючи також нові можливості [162]. Джерелами глоба-
лізації М. Інтрилігейтор називає:
– технологію, що виявляється як економічний прогрес унаслі-
док скорочення транспортних, комунікаційних витрат, видатків
на інформаційне обслуговування тощо, досягнутий завдяки впро-
вадженню технологій;
– політику, що виявляється в обмеженні заходів протекціоніз-
му та поширенні лібералізації усіх форм економічної діяльності,
передусім лібералізації торгівлі;
– інститути, що виявляються як суттєве розширення спектра
впливу багатонаціональних підприємств та інших організацій
(приватних і державних), котрі перетворились на основних дійо-
вих осіб глобальної економіки;
– ідеологію, що виявляється як «глобальна одностайність» —
процес ідеологічної конвергенції, котрий привів до єдності по-
глядів на існування ринкової системи господарства;
– культуру, що виявляється як формування глобалізованих
«однорідних» засобів масової інформації, мистецтва, поп-куль-
тури, поширення англійської мови як загального засобу спілку-
вання тощо.
Діалектичні підходи до розуміння суперечностей динамізації
світової економіки забезпечують знання про еволюцію міжнаро-
дної економічної системи в умовах сучасного етапу глобалізації.
Це орієнтує дослідження за такими напрямами: визначення при-
чин (детермінант) руху світової економічної системи, з’ясування
ролі, яку в процесі розвитку світової економіки відіграють зв’яз-
ки (внутрішньосистемні — ендогенні та зовнішні — екзогенні),
та встановлення критеріїв оцінки прискорення (динамізації, по-
тенціювання) планетарного економічного розвитку.
Визначаючи сутність світової економіки у визначенні діалек-
тичних підходів до з’ясування динамізації, слід окреслити основ-
ні підходи до аналізу. Передусім необхідно зазначити, що хід
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будь-якого явища — це процес. Сутність такого явища, як світова
економіка, визначається низкою причин — внутрішніх (власти-
вих світовій економіці як системі, що існує на засадах саморозвит-
ку) і зовнішніх. Чинникові явища, які виникають та змінюються
повсякчасно, неперервно формують набуття світовою господар-
ською системою сучасного змісту. Зважаючи на це, ми розгляда-
ємо сучасну світову економіку у такій послідовності аналізу:
«чинники глобалізації — сутність глобалізації — сутність світо-
вої економічної системи». При цьому також ураховуємо, що ди-
намізація як така та динамізація названих явищ безпосередньо —
процес суперечливий. Суперечливість процесу динамізації пояс-
нюється передусім його багатофакторністю, а також є наслідком
складного утворення планетарної економіки — її іманентною
властивістю (рис. 2.2).
Послідовність аналізу динамізації світової економіки
Чинники глобалізації
Світова економічна
системаГлобалізація як
агрегований результат
впливу первинних
чинників
Результат аналізу динамізації світової економіки
Суперечлива
сутність
світової економіки глобалізації
Суперечності динамізації
світової економіки
суперечності
детермінізму
суперечності
взаємозв’язку
суперечності
розвитку
Рис. 2.2. Сутність світової економіки
у визначенні діалектичних підходів до з’ясування динамізації
Суперечності детермінізму. Розвиток суспільства загалом і сві-
тової економічної системи зокрема (як сфери життя суспільства) є
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перш за все детермінованим процесом. Фактично йдеться про те,
що принцип детермінації забезпечує основні ознаки розвитку світо-
вої економіки. В основі його розуміння перебуває причинність.
Причини, які зумовлюють потенціювання світової економіки,
мають різне походження — ті, що властиві глобалізації як систе-
мі економічних відносин, і ті, що іманентні господарській систе-
мі, що діє за певним механізмом і одночасно піддається як внут-
рішньому впливу чинників саморозвитку, так і зовнішньому
впливу чинників глобалізації.
Розглядаючи утворення світової економіки, ми поділяємо по-
гляд А. Гальчинського, який визначив її як синергетичну (диси-
пативну за своєю структурою) систему, якій притаманна само-
причинність [63, с. 15]. Загальним підґрунтям для наших суджень
щодо суперечностей детермінізму, які виявлять себе в ході дина-
мізації пов’язаних між собою процесів глобалізації та розвитку
світової економіки, слугує визначальна теза А. Гальчинського
про те, що до оцінки міжсистемних трансформацій потрібно під-
ходити з урахуванням змін канонічної моделі причинно-наслід-
кових взаємозалежностей; змін «концептуальної визначеності
економічних законів, які у своїй основі відображають універса-
льність причинно-наслідкових зв’язків» [63, с. 15]. Альтернати-
вою універсальним причинно-наслідковим детермінантам не є
недетермінізм загалом. Ідеться про інше — про заперечення зага-
льних визначень причинності.
Очевидно, що причини динамізації світового економічного роз-
витку асиметричні як причинні та наслідкові, якщо їх розглядати
одночасно у двох площинах аналізу (як внутрішню самопричин-
ність розвитку світової господарської системи в результаті активі-
зації внутрішнього потенціалу та як зовнішню причинність, що
походить від іншого явища, яким є глобалізація). До того ж кожна
множина детермінант — і тих, що стосуються явища світової еко-
номіки, і тих, що стосуються явища глобалізації, хоч і пов’язані
між собою, але є одночасно також внутрішньо суперечливими.
Технологічні, інституціональні, політичні, соціогуманітарні та
інші чинники глобалізації вже на вихідному етапі динаміки фор-
мують особливий і суперечливий вид зв’язку в системі: чинники
глобалізації (кофактори1) — процес глобалізації (безпосередньо
                     
1 Кофактор від лат. co (cum) — разом і factor — що робить; у нашому контексті чин-
никові ресурси розвитку світової економіки.
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чинник розвитку світової економіки) — розвиток мегаекономічної
(планетарної) системи з урахуванням чинників її саморозвитку.
Факторний влив робить процес глобалізаційно зумовленого
утворення сучасної міжнародної економіки незворотним і проду-
кує нову якість системи, але такі складні причинно-наслідкові
ланцюжки утворюються на основі неперервного процесу виник-
нення та розв’язання суперечностей. Тобто динамізація світової
економіки фактично відбувається в рамках реалізації процесів
відтворення названих суперечностей.
При цьому треба зважати на те, що зумовлюючи динаміку си-
стеми та виступаючи джерелом розвитку, суперечності можуть
виявляти вплив не тільки у вигляді впорядкування руху міжнарод-
них економічних процесів, а також у вигляді спричинення хаоти-
чності. Про це наочно свідчить той факт, що глобалізація не за-
безпечує поступального та сталого розвитку світового господарс-
тва. Реальність розвитку глобалізованої економіки полягає у
виникненні економічних криз та у виявах циклічності, якими
охоплені всі сфери суспільного життя.
Глобалізація як процес суспільного розвитку неоднозначна.
Тому найуживанішими в практиці міжнародного економічного
аналізу є ті підходи до з’ясування її сутності, що на рівні поня-
тійної визначеності одночасно ідентифікують чинники, рух (тоб-
то процес) і взаємозв’язок (тобто систему відносин). Наприклад,
так: «…глобалізація є результатом сукупності політичних, соціаль-
них, економічних, цивілізаційних та багатьох інших процесів і
взаємозв’язків сучасного світу» [22, с. 6].
Наведене визначення та подібні до нього є, безперечно, правиль-
ними, оскільки за названими підходами простежується чітка при-
кладна змістовність трактування економічної динаміки в контексті
чинників, які цей процес зумовлюють. Водночас аналіз сутності
світової економіки у визначенні чинників динамізації вимагає по-
глиблення на основі застосування засад сучасної політичної еконо-
мії, зокрема, на основі теорії міжнародної політичної економії.
Об’єктивність дії чинників глобалізації економічних відносин,
а отже, і чинників розвитку системи світового господарства об-
ґрунтована В. С. Савчуком [289, с. 126]. Як найбільш значущі ав-
тор ідентифікував такі:
– динамізація процесу усуспільнення виробництва, праці, ка-
піталів в умовах поглиблення і збагачення інституціональних та
інструментальних форм міжнародного поділу праці;
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– завершення в основному процесу формування матеріальної
основи розвитку нового технологічного способу виробництва на
планеті — ТНК, мережевої економіки й одночасно нових полі-
тичних національних, міжнародних і наднаціональних політич-
них, фінансових, господарських інститутів;
– дифузія нових для більшості регіонів планети соціальних
стандартів життя, праці, які таким або іншим чином запроваджені
у багатьох країнах і регіонах планети.
Справді, вплив глобалізації на світову економіку необхідно
вважати визначальним — таким, що детермінує процес її потен-
ціювання (динамізації). Глобалізацією охоплені всі стадії суспі-
льного відтворення (виробництво, розподіл, обмін і споживання);
вона істотно сприяє усуспільненню виробництва та праці, зумов-
лює еволюцію існуючого технологічного укладу та особливості
його функціонування, коригує відносини власності, змінює зако-
ни, за якими діє свтогосподарський механізм; вплив глобалізації
поширюється на всі рівні світової економічної системи (від мега-
рівня до рівнів макро-, мікро- та нано-).
З глобалізацією безпосередньо пов’язані розвиток і функціону-
вання світової економіки періоду пізнього капіталізму. Вона ж
(глобалізація) як визначальне явище сучасності та детермінуючий
системну трансформацію процес супроводжує поступовий занепад
цієї історичної форми господарського життя і становлення нової —
постіндустріальної. Глобалізація і дальший розвиток суспільства
взаємопов’язані, оскільки постіндустріальна економіка можлива
лише за умов набуття глобалізацією ознак всезагальності.
Уже нині формуються передумови зазначених змін, і цей факт
доводять найновіші дослідження. Зокрема, П. Мейсон, який за-
пропонував комплексну теорію посткапіталізму і дослідив фор-
ми, яких може набувати перехід до посткапіталізму, стверджує,
що існує чітка альтернатива, яка може стати глобальною та до
середини ХХІ століття забезпечуватиме набагато краще майбут-
нє, ніж обіцяне капіталізмом. Ця модель називається «посткапі-
талізм» [221].
Отже, глобалізація вносить структурні зміни, зумовлюючи
становлення нового якісного стану світової економіки, яка набу-
ває іншої сутності — поступово стає матеріальною основою «но-
вого гуманізму»1, що передбачає, своєю чергою, побудову «нової
                     
1 Поняття введено в 2010 р. Генеральним директором ООН І. Боковою.
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глобальної спільноти», «відповідального та солідарного світу». У
ХХІ столітті глобалізація — уже не глобальне «встановлення ко-
нтактів», а глобальне «усуспільнення». Всесвітнє співтовариство
стало тіснішим, простір і час сконцентрувались, народи, культу-
ри, традиції змішуються дедалі більше. Усі країни є суб’єктами
того самого процесу глобалізації [381].
Що стосується динамізації світової економіки, що відбуваєть-
ся під впливом глобалізації та її вихідних чинників, необхідно,
ґрунтуючись на витоках філософської думки, зазначити, що роз-
виток усіх явищ, які існують у реальному житті людства, спри-
чинений об’єктивністю протилежних тенденцій і об’єктивністю
заперечення.
Глобалізація є справді сильним трендом сучасного світового
розвитку суспільства, але поряд з цим існують також процеси
ізоляціонізму (тенденція країн до роз’єднаності, відокремлення
від інших) і локалізації (спрямованість держави на економічний
розвиток, що забезпечується переважно власними силами та в
межах країни). Сучасна форма глобалізації у вигляді масштабної
інтернаціоналізації господарського життя була створена свого
часу за безпосередньої участі США. Проте нині ця країна, яка є
впливовим суб’єктом міжнародних економічних відносин і нас-
лідки геоекономічної політики якої обов’язково позначаються на
житті планетарного соціуму в цілому, знову відтворює стратегію
ізоляціонізму1.
Зважаючи на вирішальний вплив, якій здійснює США на еко-
номічний і політичний баланс сил у світі, аналітики [286] припу-
скають, що нинішній поворот уряду цієї країни до ізоляціонізму
й обстоювання суто національних інтересів з часом може призве-
сти до глобального конфлікту. Ідеться про те, що багато країн,
залишені без економічної підтримки США (передусім країни
Азії, Тихоокеанського регіону, Латинської Америки), шукати-
муть можливості зміцнити свої відносини з Китаєм. Тобто нас-
лідком протекціонізму, ізоляціонізму та політиці «спочатку Аме-
рика» потенційно може стати посилення економічної та воєнно-
політичної нестабільності у світі.
На поширення серед економічно розвинених країни процесів
ізоляціонізму та локалізації вказує також вихід Великобританії з
ЄС (так званий брексит). Згадані події 2016 р. можуть спровоку-
                     
1 Аналогічна стратегія застосовувалась у США в 1920–1930-х роках.
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вати подібну (спрямовану на відокремлення) поведінку інших
країн. Досить імовірною є, зокрема, аналогічна поведінка Фран-
ції, Італії, а також, можливо, й інших країн цього економічного та
політичного союзу.
Суперечності взаємозв’язку. Світова економіка відповідає
всім ознакам системи, тому теоретико-методологічно розгляд її
змін у динаміці повинен виходити з розуміння сукупності взає-
модіючих частин (підсистем, елементів), що пов’язані між собою
та утворюють, отже, певний комплекс — складну ймовірнісну
динамічну соціально-економічну систему з повним відтворю-
вальним циклом. Цей ракурс аналізу дозволяє поглиблено вивчи-
ти сутність світової економіки, оскільки в процесі взаємодії час-
тин виявляються їхні властивості; системні зв’язки обумовлюють
закономірності розвитку планетарного господарства.
Суттєво значущими в цьому плані є дослідження динаміки си-
стеми в рамках синергетики (Г. Хакен [343] та ін.) та зокрема в
межах концепції хаосу та порядку. З числа останніх за часом пу-
блікацій, які стосуються «спонтанного хаосу» та викликів суспі-
льству, спричинених глобальною кризою, назвемо дослідження
Е. С. Рейнерта [280]. Сучасний розвиток світової системи безпо-
середньо зумовлений боротьбою структур, а інколи — відкритою
війною як у політичному, так і в економічному її розумінні. Ма-
буть, в історії людства з часів первісного ладу не існувало пері-
оду тотального миру. Країни і народи, держави і певні соціальні
спільноти протистояли одне одному в суперечностях, які зачіпа-
ли їхні стрижневі інтереси. Боротьба, отже, точилась і точиться
нині у сферах економіки, фінансів, інформації, політики (у фор-
мах воєнних протистоянь і дипломатії), ідеології, культури, духо-
вного життя суспільства.
Однак існування хаосу привносить у суспільне життя не тіль-
ки негатив, що виявляється у світовій економіці як руйнація до-
сягнутого стану стабільності. Виходячи з положень системності й
синергетики важливо одночасно наголосити, що саме хаос є під-
ґрунтям об’єднання простих структур у складноутворені; джере-
лом кожного наступного системного порядку.
Світове господарство, яке поступально досягло сучасного ста-
ну, формувалось саме за опосередкування процесів глобальної
залежності. Ідеться передусім про наростання взаємозалежності
країн світу та народів. Очевидність цих процесів була віддзерка-
лена у визначеннях глобалізації, сутність якої у досліджуваному
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контексті вчені та практики трактують з посиланням на Міжна-
родний валютний фонд (International Monetary Fund – IMF /
МВФ) як на змістовне першоджерело. Глобалізація тлумачиться
як зростаюча економічна взаємозалежність країн усього світу в
результаті збільшення обсягу та різноманіття міжнародних угод з
товарами, послугами та світових потоків капіталу, а також унас-
лідок швидкої та широкої дифузії технологій [177, с. 42].
Глобальні явища охопили фактично всі аспекти людського
життя: політичні, соціальні, економічні, технологічні, фінансові
та ін. У наш час формується глобальна структура самостійних,
але при цьому залежних мереж обміну знаннями, інформацією,
технологією, кваліфікацією, товарами та послугами. Такий обмін
у результаті дії мультиплікаторів глобального масштабу посилює
можливості розширеного відтворення в рамках економічної дія-
льності країн, регіонів, компаній та індивідів.
Процеси глобальної синхронізації й уніфікації світового роз-
витку обумовлюють, на думку науковців, нові зв’язки та перспе-
ктиви для країн, корпорацій, фінансових інститутів з регулюван-
ня механізмів запобігання та зменшення ризиків, що виникають у
ході глобальних процесів [177, с. 43]. Бачення інтеграції країн
крізь призму міждержавних відносин рельєфно подано в теорії
дирижизму (Я. Тинберген, Р. Санвальд, І. Штолер та ін.). Найві-
доміша у цьому плані Доповідь Римському клубу «Перебудова
міжнародного порядку» (Я. Тинберген та ін.). Об’єктом інтеграції
згідно з названими підходами є міждержавні відносини в націо-
нальній і наднаціональній політиці інтеграційних об’єднань.
Сутність інтеграції полягає в узгодженні (гармонізації) країнами-
учасницями національних економічних, соціальних, правових та
інших напрямів політики для забезпечення процесу інтеграції, у
здійсненні спільної («комунітарної») економічної політики за до-
помогою міждержавних та (або) національних структур [154,
с. 20]. За визначенням Д. Пучала (представника школи взаємоза-
лежності в теорії політичної інтеграції), інтеграція — це сполу-
чення процесів, які створюють і підтримують систему пороз-
уміння (злагоди) на міжнародному рівні (concordance system)
[447].
Отже, інтернаціоналізація, по суті, відбиває сучасний процес
формування взаємозв’язків між учасниками міжнародних еконо-
мічних відносин, що істотно динамізує (прискорює на основі
створеного потенціалу) розвиток світової господарської системи.
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Проте цей процес є багатоплановим і суперечливим. Визнаючи
сучасний рівень ініціативи країн щодо участі в інтеграційних
процесах досить високим, необхідно уточнити, що інтернаціона-
лізація господарського життя відбувається на основі об’єднання
країн, кожна з яких має суттєві відмінності розвитку економіки і
володіє різним (за мірою дієвості) потенціалом. Ця неоднорід-
ність обумовлює сучасну специфіку зв’язків між країнами і вияв-
ляється в тому, що нині прагнення до інтеграції країн, що розви-
ваються, є значно виразнішим, ніж країн, які є світовими еконо-
мічними лідерами.
У ході сучасних інтеграційних процесів чітко виявляється на-
ростання суперечностей світової економічної системи, що спричи-
нено розбіжністю економічних станів, досягнутих різними країна-
ми, відмінністю їхніх міжнародних, зокрема політичних, статусів,
а також чинниками, що визначають специфіку розвитку кожної з
країн окремо, — внутрішніми суперечностями функціонування го-
сподарського механізму макросистем і зовнішніми загрозами еко-
номіці, державному суверенітету, системі національних духовних
цінностей. Це, так би мовити, тягар, який для кожної з країн має
свою вагу. Проте водночас синергетичний ефект взаємодії, справді,
здатен забезпечувати сприятливий вплив на економіку, політику та
соціальний рівень життя суспільства окремо взятої держави — уча-
сниці світових інтеграційних процесів. Оцінка результативності
інтеграції за ознаками якості життя на основі даних Deloitte1 (ін-
декс соціального розвитку, 2016 р.) підтверджує це. Зокрема, ана-
літики зазначають, що високі показники першої хвилі країн пост-
соціалістичного табору демонструють, що членство в ЄС має
великі переваги для соціального розвитку [452].
Реалізація зв’язків опосередкується відносинами, що, фактич-
но, визначає особливості взаємозалежності елементів системи, її
зміст. Поява нових зв’язків і руйнація тих, що існували до цього
(невід’ємна умова формування нової якості системи), відбуваєть-
ся за виникнення і розв’язання суперечностей, які стосуються
власне утворення нової мережі зв’язків, але найбільш наочно ви-
являються у відносинах.
Міжнародні відносини (які охоплюють також економічні) в їх
розвитку були концептуально описані К. Уолтцем [476]. Важливо
                     
1 Deloitte Touche Tohmatsu Limited– міжнародна мережа компаній, які надають по-
слуги консалтингу й аудиту.
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те, що теорія міжнародних відносин К. Уолтца базується на ро-
зумінні системи як сукупності взаємодіючих елементів.
У цьому контексті питання відтворення суперечностей взає-
мозв’язку в рамках світової економічної системи виходить у
площину науково-практичного аналізу регулювання глобалізова-
ної економіки — з’ясування можливості впливати на цей процес і
міри застосування відповідних дій. «Підштовхуючи» країни до
інтеграції, глобалізація водночас зумовлює появу та розвиток
наднаціональних форм регулювання. Протилежностями у цьому
разі стають: механізм наднаціонального регулювання, з одного
боку, та механізми державного регулювання економік окремих
країн — з другого.
Інтернаціоналізація і транснаціоналізація економіки, звичай-
но, є чинниками, що обумовлюють появу наднаціонального між-
народного управління. Проте, як зазначають науковці [154, с. 47],
для розуміння причин використання таких новітніх наднаціона-
льних регуляторних форм ключове значення передусім має все-
таки посилення взаємозалежності, взаємопов’язаності економік.
Фактор зростання економічної взаємозалежності є визначальною
причиною застосування наднаціонального інтеграційного механі-
зму, і саме його дія стає для держав спонукальною причиною пе-
реходу на взаємодію якісно іншого рівня.
Розгляд інтеграційних утворень (наприклад, таких як Євро-
пейський Союз, Організація країн — експортерів нафти, Все-
світня торгова організація тощо) як складників світової економі-
ки дає можливість стверджувати, що будучи частинами єдиної
синергетичної системи та існуючи як певна цілісність, будь-яке з
них є нерівноважним і динамічним; їх розвиток визначають по-
стійно діючі процеси виникнення й розв’язання суперечностей. З
одного боку, міжурядове співробітництво зумовлено об’єктив-
ністю потреби розвитку економіки і суспільства, проте, з другого —
пріоритетом уряду кожної з країн є утримання влади. Конфлікти і
співпраця є результатами взаємодії країн — учасниць інтеграцій-
ного процесу.
Інтегруючись у світовий чи регіональний простір, держава
змушена передавати частину своїх повноважень на міжнародний
рівень, але, втрачаючи частину регуляторних функцій, вона через
спільні міжнародні механізми одночасно також відновлює втра-
чений контроль над економікою. Парадоксальна поведінка націо-
нальних держав пояснюється тим, що обмежуючи автономію, во-
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ни натомість здобувають переваги торгу на значно ширшому по-
лі, усередині інтеграційних структур [434, с. 7, 11, 13].
Отже, інтеграція може як посилити, так і послабити економіку
країн. У процесі транснаціоналізації та глобалізації економіка
(торгівля, інвестиції, послуги, науково-технічна, інноваційна ді-
яльність) все одно виходить за межі контролю владних націо-
нальних структур. Передавання повноважень на наднаціональний
рівень покликане компенсувати втрату такого впливу. У цьому
плані передавання повноважень на наднаціональний рівень об’єк-
тивно необхідне та відбиває реальні зміни в управлінні світовою
економікою [154, с. 29, 293, 294, 268].
Узагальнення результатів аналізу в частині, зміст якої пов’я-
заний зі з’ясуванням суперечностей взаємозв’язку в системі гло-
балізованої економіки, дозволяє сформулювати таке судження:
динамізацію світової економіки забезпечує постійно відтворю-
вальний процес відштовхування та тяжіння основних взаємодію-
чих сил, якими в теперішній час є країни, міжнародні організації,
а також увесь планетарний соціум.
Науковці зазначають [141, с. 52–53], що сили відштовхування
і тяжіння не перебувають у контрпозиції стосовно одна до одної.
Проте за переходу «кінетичної енергії» (сил відштовхування) до
«потенціальної» (сил тяжіння) суттєво змінюється й поглиблю-
ється зміст конструктивних властивостей динамічного потенціа-
лу. У контексті проблематики суперечностей динамізації світової
економіки це трактується як взаємодія суб’єктів міжнародних
економічних відносин, яка веде до структурування світової еко-
номічної системи та набуття нею нової якості. При цьому утво-
рені в зазначений спосіб функціональні зв’язки можуть містити
різний потенціал розвитку світового господарства, що оцінюєть-
ся передусім на основі обсягів вироблених людством благ і
пов’язаних з цим витрат матеріальних і трудових ресурсів.
Суперечності розвитку. Розвиток відбувається на основі на-
громаджувального ефекту — це особливого роду зв’язок станів,
що має певну спрямованість. Утім це не обов’язково означає на-
явність позитивної векторної динаміки. Сучасна світова економі-
ка демонструє як основну суперечність свого розвитку обмежені
можливості зростання. Прагнення суспільства до продукування
та нагромадження багатства стикається з проблемою вичерпності
ресурсів і зростання населення Землі. Уже нині існує й далі акти-
вно розгортається конфлікт між бажанням людства до постійного
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збільшення добробуту та обмеженістю «кінцевої планети»1
(finiteplanet).
До теперішнього часу сформувались два основні підходи до
забезпечення умов дальшого прогресу цивілізації, які є принци-
пово розбіжними. На них вказує А. де Бенуа, досліджуючи засади
сталого розвитку. Перший виходить з необхідності самопідтри-
мання розвитку (а не з необхідності забезпечення сталого розвит-
ку як такого), тобто з його безпосередньої залежності від здатно-
сті суспільства до збереження навколишнього середовища;
другий — з необхідності підтримання економічного зростанні,
тобто з того, що враховувати проблеми навколишнього середо-
вища необхідно для забезпечення тривалого зростання. За другим
з зазначених підходів, як пише А. де Бенуа, увага приділяється не
стільки поняттю меж, скільки «узгодженості» (економічних по-
треб і глобальних природних ресурсів), тому що можна нібито за
рахунок певних заходів сумістити одне з одним (або «примирити»)
захист навколишнього середовища та інтереси економіки [32].
Проте, на нашу думку, за реалізації цього підходу до розвитку
планетарного суспільства справжнє «примирення» навряд чи
можливе. Рух у такому напрямку може віддалити катастрофу, але
не розв’язати суперечність, яка є джерелом кризогенності в мега-
соціумі та походить від того, що інтереси глобального капіталу
фактично протиставлені інтересам розвитку людини. Цей рух
лише подовжує період пізнього капіталізму, і його не можна вва-
жати гідною відповіддю людства на виклики глобального еконо-
мічного розвитку, оскільки такий шлях людства лише консервує
проблеми, що вникають.
Безсумнівно, зростання важливе для світової економіки. Нау-
ковці [345, с. 23] констатують, що у ХХ–ХХІ ст. економічне зро-
стання стало майже єдиною індикативною ознакою добробуту
людей у різних країнах. Коли економіка зростає, з’являються нові
робочі місця, дають високу віддачу інвестиції, і навпаки, коли
економіка стагнує, виробництво на душу населення спадає, доб-
робут зменшується. Проте одночасно треба зважати на той факт,
що паралельно зі зростанням ВВП на душу населення порушу-
ється розвиток природних екосистем і поступово формується де-
фіцит ресурсів щодо обсягів виробництва, що зростають випере-
джальними темпами.
                     
1 Букв. — обмежена планета, така, що має обмеження, кінцева; змістовно — планета
з обмеженими ресурсами.
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На запит Римського клубу (Club of Rome) ще в1970-х роках
було проведено порівняльний аналіз економічного зростання та
екологічного навантаження, а також зроблено прогноз, який нині
цілком справдився. Згадані дослідження дозволили визначити
«межі зростання» і показали необхідність нагального (вже на той
час) застосування заходів щодо обмеження витрат матеріалів.
Науковці застерігали, що в іншому разі в першому десятилітті
ХХІ ст. виникне істотний дефіцит ресурсів, що й виявилося нині
дуже яскраво [431; 430]. Сучасний дослідник цієї проблематики
Т. Джексон істотно поглибив аналіз, показавши, зокрема, супере-
чливість умов зростання (рис. 2.3) [135, с. 8].
Час
Економічне
зростання
Екологічне
перевантаження
Рис. 2.3. Криві зростання для екологічної
й економічної систем за Т. Джексоном [135, с. 8]
Динамізований дисбаланс між зростанням економіки та обме-
женістю ресурсів, необхідних для цього, — це один аспект супе-
речностей розвитку глобалізованої економічної системи. Інший
виявляється в тому, що зростання ВВП (основний показник, що
відбиває збільшення добробуту населення) одночасно свідчить
про те, що сьогодні активно формується суспільство споживання1,
                     
1 У науковий обіг термін упровадив Е. Фромм у 1920-х роках.
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тобто в більшості розвинених країн затвердився й активно пропа-
гується як найвигідніший для людини спосіб життя суспільний
устрій, в якому визначальним є принцип індивідуального спожи-
вання. Дослідники цієї проблеми зазначають, що суспільство
споживання за всіма ознаками в наш час можна вважати глобаль-
ним [135, с. 55].
Суперечності розвитку глобалізованої економіки, які пов’язані
з затвердженням принципів суспільства споживання, переконли-
во демонструє наукова полеміка, що точиться навколо цього пи-
тання. Аргументами на користь суспільства споживання є те, що
економічне зростання та конс’юмеризм1 (обопільно зумовлені
процеси сучасності) безвідмовно забезпечують дію господарсь-
кого механізму. Тобто постійна необхідність появи на ринку де-
далі більш удосконалених товарів і послуг стимулює, по-перше,
виробників (веде до збільшення пропонування та сприяє ефекти-
вній конкуренції), по-друге, споживачів (викликає потребу біль-
ше заробляти, а отже, набувати для цього освіту, професію, ква-
ліфікацію).
Проте поряд з цим необхідно виокремити інший аспект
сприйняття описаного щойно явища. У з’ясуванні сутності сус-
пільства споживання треба враховувати складну соціальну логі-
ку, яка керує попитом споживачів. Саме вона в умовах глобалі-
зації є тим чинником, який істотно визначає сутність економіки.
Полеміка з прибічниками суспільства споживання ґрунтується
передусім на тому, що за названих умов набуття суб’єктом но-
вих знань і вмінь, розвиток особистих талантів не йде від потре-
би інтелектуального збагачення людини, а має на меті збіль-
шення матеріального статку. Усі ці здобутки індивіда (потен-
ційного покупця) є лише інструментом для збільшення спожи-
вання. У такому суспільстві бажання людей, їхні цінності, нор-
ми поведінки, інтереси формуються викривлено. Під впливом
норм, які затвердились у суспільстві споживання, моральні
принципи нерідко заперечують необхідність всебічного інтелек-
туального та духовного розвитку особистості. Як зазначають
аналітики [196, с. 7], не в останню чергу це відбувається ще й
тому, що реалізація названої моделі поведінки людей спрощує
маніпулювання їхньою свідомістю.
                     
1 Тепер цей термін фактично є змістовим аналогом понять «надмірне споживання»,
«споживацтво».
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Отже, економіка, базована на безперервному зростанні спо-
живання, нестійка екологічно, соціально суперечлива й економіч-
но нестабільна [135, с. 187]. Одну з основних причин цього ми
вбачаємо в тому, що потенціал, який зумовлює активність еконо-
мічних процесів у суспільстві споживання, — це потенціал над-
короткострокової дії. У цьому полягає одна з основних особливо-
стей сучасного етапу динамізації світової економіки. Фігурально
висловлюючись, сутність капіталізму в його нинішній глобалізо-
ваній формі визначається так: «споживай тут і зараз — усе інше
несуттєво».
Користуючись термінологічним словником синергетики, такі
процеси в економіці споживання можна назвати лінійними. Ди-
наміку економіки споживання визначають однорівневі коливан-
ня: попит / пропонування, доходи / витрати; нарешті, миттєва рі-
вновага і знов те саме коло в одній площині. Це так звані короткі
взаємодії, які відображають згідно з теорією хаосу хід подій на
мікрорівні. Їх протилежність — довгі взаємодії. В умовах сус-
пільства споживання поточне задоволення потреб (короткостро-
ковий імператив) є більш значущим, ніж пріоритет довгостроко-
вих цілей соціального розвитку. Звісно, короткі взаємодії «га-
сяться», але до цього вони продукують довгі взаємодії; останні ж
можуть бути принципово різними.
У результаті сполучення взаємодій і кореляцій формується
фазовий простір1з набором векторів розвитку, які прямують до
певної «множини тяжіння» (аттрактора2), що на певний час за-
безпечує динамічну рівновагу. Перехід від одного аттрактора до
іншого відбувається в точках біфуркацій3 і спонтанного вибору
траєкторій розвитку [141, c. 20–21].
Теоретичне підґрунтя, яке надає синергетика, дозволяє пояс-
нити сутність проблеми розвитку, що постає нині перед суспільс-
твом. Людство, як зазначає Е. Ласло, підходить до точки критич-
ної нестабільності — глобальної біфуркації [203, c. 3]. Тобто
сучасний світ перебуває саме на межі, яка може стати поворот-
ним моментом розвитку світової економіки. У розв’язанні супе-
                     
1 Фазовий простір динамічної системи — множина всіх її можливих станів у фіксо-
ваний момент часу; многовид.
2 Аттрактор (англ. attract — притягувати) — множина точок у фазовому просторі
динамічної системи, до якої тяжіють траєкторії системи; сукупність внутрішніх і зовні-
шніх умов, які сприяють «вибору» самоорганізованою системою одного з варіантів стій-
кого розвитку.
3 Біфуркація (від лат. Bifurcus) — роздвоєння.
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речності це означає можливість двох сценаріїв. Перший призведе
до руху соціально-економічної системи за деградаційною спірал-
лю — від нинішнього стану суспільства споживання (за якого
зростання відбувається в умовах вичерпних ресурсів) до планета-
рних катастроф. При цьому якщо траплятимуться системні еко-
номічні або природні катастрофи, то це одночасно означає також
незворотні наслідки для суспільства в цілому. Другий сценарій
розвитку подій означає можливість руху за спіраллю прогресив-
ного економічного розвитку — від нинішнього (описаного рані-
ше) стану до постіндустріального суспільства, економічну сут-
ність якого визначає невичерпний ресурс — знання й інтелект
людини.
Фазовий портрет1 системи змінюється тоді, коли виникають
біфуркації. Розв’язання суперечностей відбувається через збу-
рення, що виникають у надрах системи. Той факт, що сучасна
світова економіка перебуває на порозі системних трансформацій,
підтверджують факти зміни параметрів, що її визначають. Ідеться
про те, що передвісниками утворення нового рівня єдності (або,
інакше, портрету системи, якою ми вважаємо сучасну світову
економіку) є зміна ознак, які існували до цього, та поява низки
нових. Далі все залежатиме від того, в якому напрямку у своєму
розвитку піде людство — прогресивному чи регресивному.
В. Геєць [69, с. 102–103] зазначає, що в механізмі сучасної
економіки існує низка складових, які породили й далі породжу-
ють збої його функціонування. Вони у своїй сукупності здатні
погіршувати становище до рівня, що характеризується як систе-
мна криза. Першочерговими та визначальними деструктивними
складовими науковець назвав такі:
– зосередження на фінансових інноваціях як на домінантах,
що забезпечують економічне зростання, але згодом перетворю-
ються на свій антипод. Це відбувається тоді, коли інновації в ре-
альному секторі економіки стають неадекватними викликам часу
й не відповідають умовам забезпечення сталого економічного
розвитку;
– глобалізація, яка досягла таких масштабів, за яких наявна
система управління виявилась неспроможною забезпечити ефек-
тивні управлінські рішення з розв’язання суперечностей, що ви-
никають у разі зіткнення стимулів, інтересів, цінностей, поро-
                     
1 Фазовий портрет — зображення траєкторій динамічної системи у фазовому просторі.
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джених глобалізацією, одночасно формуючи також глобальні ри-
зики, кожен з яких здатен дестабілізувати розвиток світової еко-
номіки в майбутньому;
– економічне зростання останньої чверті ХХ ст., яке супрово-
джувалось поглибленням економічної нерівності. Глобалізація, з
одного боку, сприяла економічному зростанню, а з другого —
посилювала нерівність між країнами, формуючи осередки на-
пруженості;
– соціалізація життя та держави були недостатніми для
розв’язання соціальних суперечностей у суспільстві. Це виклика-
ло зниження трудової активності, поширило утриманство, що по-
ряд і в сукупності зі старінням населення гальмувало економічне
зростання;
– у глобальних масштабах триває виснаження природних ре-
сурсів. Це викликає загрози екологічних потрясінь, а також про-
вокує посилення боротьби за ресурси, яка чимраз частіше набу-
ває ознак конфлікту, що не виключає в майбутньому ймовірності
глобального зіткнення;
– ключова роль у сучасній економіці, якій властиві дисбалан-
си, що дедалі поглиблюються, належить світовій валютній сис-
темі, базованій на використанні долару США як резервної валю-
ти, що генерується країною, котра започаткувала кризу і намага-
ється вирішити її тим самим способом. Як наслідок, у світовій
економіці зростають дисбаланси;
– провали ринку, а також держави, які тривають.
Конкретизуючи питання щодо параметрів, які визначають
зміни світової економіки в умовах глобалізації, ми обрали для де-
тальнішого розгляду такі факти, як зменшення обсягів видобутку
нафти, міжнародна фінансова нестабільність, валютні війни, еко-
логічні катастрофи. Саме їх ми вважаємо найбільш виразними, а
отже, переконливими прикладами передвісників трансформації
світової економіки. Зазначимо також, що їх використовує з ме-
тою аргументації визначальних змін світової економіки переваж-
на більшість сучасних аналітиків-практиків і вчених. Зокрема,
Р. Хейнберг оцінює ситуацію так: зростання світової економіки
закінчилось унаслідок взаємодії трьох чинників: виснаження ре-
сурсів, впливу на навколишнє середовище і системного збою фі-
нансової й монетарної систем. Проте один-єдиний фактор може
відіграти головну роль у завершенні століття експансії. Цей фак-
тор — нафта [345, c. 34].
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Згідно з найоптимальнішими прогнозами, як констатує
А. де Бенуа, за збереження сучасної швидкості споживання по-
треба у нафті до 2020 р. має збільшитись на 60 %, подвоїтись до
2040 р. і зрости вчетверо до кінця ХХІ сторіччя. Після нафтових
криз 1970-х років залежність індустріалізованих країн від викоп-
них енергоносіїв постійно зростала. Залежність Євросоюзу від ву-
глеводів нині дорівнює 50 %, а до 2030 року має сягнути 70 % [32].
Феномен тривалого економічного зростання базується в кін-
цевому підсумку на поставках дешевої енергії, які постійно збі-
льшуються. Це означає, що за умов зменшення поставок нафти
енергія стає більш дорогою, економічне зростання порушується,
а фінансові системи, в основі функціонування яких закладено
принцип постійного економічного зростання, піддаються руйна-
ції. Прогнози ж динаміки видобутку нафти песимістичні. За оцін-
ками експертів, за сучасних темпів енергоспоживання запаси на-
фти можуть бути вичерпані вже у 2047 р. [136].
Зміни на нафтовому ринку істотно вплинули на виникнення
останньої за часом світової економічної кризи. Аналітики підкре-
слюють, що пік цін на нафту також відіграв критичну (хоч здебіль-
шого таку, що прийшла непомітно) роль в ініціюванні економіч-
ного колапсу [416]. У цьому плані варто передусім згадати війни
в Іраку й Афганістані. Проте на фондовому та сировинному рин-
ках усе виявилось значно рельєфніше. У наш час спекулятивні
пузирі такого роду постійно становлять загрозу економічному
зростанню, засвідчуючи одночасно його обмежені можливості.
Механізм утворення такої ситуації — фінансові вкладення в де-
ривативи. Варто при цьому уточнити, що він активно виявляє
свою спекулятивну дію не тільки на продажу / купівлі нафти —
їй піддаються всі принципово значущі для світового економічно-
го розвитку сировинні ринки (ринки золота, інших металів, сіль-
ськогосподарської продукції та ін.).
Періодичне утворення пузирів у ключових сегментах глобаль-
них сировинних, а також фондових ринків становить істотну за-
грозу для світової економіки. Їх виникнення провокують особли-
вості світового фінансового ринку, якому властивий надмірний
обсяг спекулятивного капіталу. У наш час формуванню пузирів
на названих глобальних ринках також сприяє наявність значного
обсягу дешевої ліквідності у світі. Це — результат гранично
м’якої грошово-кредитної політики, яку здійснюють монетарні
владні структури провідних країн починаючи з 2008 р. В умовах
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нестабільності, яка зберігається у світовому господарстві, значна
частина цієї ліквідності пішла не в реальний сектор економіки, а
мігрувала на фінансові ринки, стимулюючи зростання цін на ак-
тиви, що перебувають там в обігу [190, с. 39].
Ознакою того, що світова економіка стоїть перед вибором век-
тора свого дальшого розвитку, є суперечності, що об’єктиву-
ються нині на ринку валют. Р. Хейнберг висловлює сумнів щодо
того, що нині світові валюти становлять хоча б «скоординовану»
систему. Гармонія і функціональність, — пише він, — підтриму-
ються тільки величезними витратами (при цьому більша їх час-
тина нарешті приносить прибуток валютним трейдерам і спеку-
лянтам). У процесі того, як світова економіка просувається в
напрямку занепаду, напруження у світовому співтоваристві ва-
лют може стати нестерпним [345, с. 275]. Як очевидну кризу ва-
лютної системи оцінює ситуацію також Х. Барабанер, аргумен-
туючи це тим, що роль світової валютної системи виконує долар
США, який одночасно слугує також національною валютою. За
цих умов емісія долара США неконтрольована та непідзвітна сві-
товому співтовариству [27, с. 149].
Проте, висловлюючи майже повну однодумність про те, що
сучасний стан валютної системи є деструктивними чинником сві-
тового економічного розвитку, гостроту теперішньої ситуації
вчені й аналітики оцінюють по-різному. З одного боку, наводять-
ся досить обґрунтовані прогнози щодо того, що масштаби валют-
них війн розширюватимуться та стануть жорсткішими [449], і це
призводитиме до торговельних і воєнних конфліктів. У наш час
найбільше занепокоєння аналітиків викликають валютні відноси-
ни США та Китаю з огляду на розміри економік цих країн, гео-
політичний їх влив, а також на той факт, що валюта Китаю багато
десятків років була прив’язана до фіксованого курсу американсь-
кої валюти. Усі ці чинники настільки впливові, що реально мо-
жуть спровокувати регрес світової економічної динаміки, оскіль-
ки, на думку аналітиків, у валютні війни будуть втягнуті країни
ЄС та інші країни.
Проте разом з цим існує не менш обґрунтована аналітиками
наукова позиція щодо перебільшення цієї загрози на сучасному
етапі розвитку світової економіки, оскільки валютні й торговель-
ні війни суперечать інтересам країн, які беруть у них участь. Як-
би такі події справді відбулись, зазначають науковці, то це істот-
но б знизило ВВП як США, так і Китаю, при цьому Китай
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втратив би більше. Водночас не існує жодних гарантій того, що в
довгій перспективі система світових валют не зустрінеться зі збі-
льшенням загрози, якою є неможливість постійного поновлення
економічного зростання в США. Ситуація ж обмеження зростан-
ня економіки США тягне за собою суттєві трансформації в усіх
сферах світової економіки, що обов’язково позначиться на розви-
тку інших країн [345, с. 272–279].
Розглядаючи найочевидніші прикмети біфуркаційного стану
світової економіки, що наближається, необхідно виокремити пи-
тання про значущість екології для сучасного розвитку суспільст-
ва. Людство неприпустимо довго вважало процеси зростання го-
сподарської діяльності та можливості природи мало пов’язаними.
Нині збереження навколишнього середовища стало для мегасоці-
уму вже не потребою, а вимогою часу. Сучасний період розвитку
світового суспільства є переломним, оскільки на межі цього часу
історія людства поділилась на дві принципово різні епохи. Пер-
ша, яка йде в минуле, відбувалась в умовах необмежених можли-
востей біосфери Землі. Нова епоха починається в умовах антро-
погенно перевантаженої біосфери. Зважаючи на те що людина не
може існувати поза біосферою, а втрата її стабільності може при-
звести до біфуркації та переходу в один з багатьох квазірівнова-
жних станів, де людина, ймовірніше за все, не зможе існувати,
тому людству необхідно забезпечити збереження біосфери вже в
нинішньому аттракторі [230, c. 49].
Невизнання цієї суперечності може потягнути за собою втрати
соціуму у вигляді забруднення навколишнього середовища, зміни
клімату, техногенних аварій, природних катастроф. Наслідки
спричиненого людиною впливу на природу коштуватимуть сус-
пільству вельми дорого. За суто економічним підходом до оцінки
орієнтовно «вартість» природних катаклізмів і промислових ава-
рій становить 8,6 % щорічного приросту світового ВВП. Показо-
вим є порівняння цієї цифри зі щорічним зростанням ВВП на 3 %
[345, с. 202]. Розмір щорічних інвестицій у заходи із запобігання
змінам клімату та адаптації до нього оцінюються в 1 % світового
ВВП, а «кліматична бездіяльність» — як мінімум 5 % ВВП [455].
У наш час суспільство намагається забезпечити компенсатор-
ний ефект і завадити виникненню тотальної, посиленої всеосяж-
ними процесами глобалізації, екологічної катастрофи. Конферен-
цією ООН зі сталого розвитку (2012 р.) — «Ріо + 20» визначені
міжнародні інституції, що забезпечують ефективність усіх трьох
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компонентів сталого розвитку (соціального, економічного, еколо-
гічного). Проте сучасні дослідження [37, с. 173], в яких оціню-
ються особливості поточного періоду світового економічного
розвитку, і далі виявляють суттєву міру консерватизму, відзнача-
ючи інституціональну й технологічну інерційність економічної
динаміки. Це втілюється в нездатності світової економіки адап-
тувати виробничі процеси до умов обмеження попиту з тією са-
мою швидкістю, з якою вона це робить в умовах зростання попи-
ту. Як одне з аналітичних порівнянь на підтвердження цього —
дослідження British Petroleum (BP)1. Згідно з помірним сценарієм
розвитку світового споживання енергії до 2030 р. обсяги викидів
парникових газів збільшиться на 28 %,за більш жорсткої кліматич-
ноїй екологічної політики — на 10 %, що в будь-якому разі не до-
зволить наблизитись до цілей сценарію сталого розвитку [383,
с. 9–11].
Отже, сутність сучасної світової економіки, яку визначає низ-
ка чинників, — внутрішньо суперечлива. Крім того, її суперечли-
вість посилює процес глобалізації. Сучасний стан цієї відкритої
самоогранізованої системи (глобалізованої економіки) на рівні
діалектичної визначеності обумовлюють суперечності детерміні-
зму, взаємозв’язку та розвитку. Результат їх розв’язання визнача-
тиме дальший еволюційний рух світової економіки.
2.3. Глобалізація економіки і загрози монополізації політичної
та економічної влади на планеті: можливості й віддалені наслідки
У з’ясуванні сутності сучасної світової економіки у визначен-
ні чинників динамізації процесу глобалізації вибудовувалась така
логіка наукового аналізу: чинники глобалізації (або агрегований
у своїй дії кофактор2 розвитку світової економіки) — процес гло-
балізації (безпосередньо чинник розвитку світової економіки) —
розвиток мегаекономічної (планетарної) системи. Проте розгляд
еволюції глобалізованої економіки та суперечностей, які супро-
воджують цей процес, вимагає ставити завдання ширше. Необ-
хідно враховувати, що не тільки розвиток світової економіки під-
                     
1 British Petroleum (British Petroleum Corp.)– нафтогазова, нафтохімічна та вугільна
ТНК.
2 Кофактор — тут у значенні чинника, який виконує функцію активатора іншого
чинника, будучи його чинниковим ресурсом.
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падає під істотний вплив глобалізації, але й інтенсивність і зміст
глобалізаційних процесів зворотним чином залежать від стану,
якого набула світова господарська практика на певному етапі
своєї історії. Глобалізація, як системне явище або системний
процес, має матеріально-технічне підґрунтя свого розвитку від-
повідно до рівня економічного прогресу, що його досягло суспі-
льство. За визначенням О. Бузгаліна та А. Колганова [43, с. 265],
глобалізація — це процес, який відбувається на рівні і техніко-
економічних (продуктивні сили), і соціально-економічних (виро-
бничі відносини), і соціально-політичних (а також духовних та
інших) відносин.
Питання про первинність впливу в системі обопільно зумов-
леної взаємодії двох процесів (першим є розвиток техніко-
економічних і соціально-економічних відносин, що визначає пев-
ний стан світової економіки, а другим — глобалізація)є диску-
сійним. На поверхні аналізу сучасних економічних процесів, без-
перечно, перебуває вплив глобалізації на розвиток світогоспо-
дарської системи. Саме в такому напрямі в рамках зазначеної
проблематики здійснюється нині переважна більшість дослі-
джень. Проте для пояснення причин виникнення такого феноме-
ну, як глобалізована економіка, вагомішими є аргументи щодо
зміни економічного базису. Насправді технологічні революції,
змінність укладів, розвиток продуктивних сил і виробничих від-
носин поступово вели до утворення єдиного відкритого економіч-
ного простору. Цей об’єктивно зумовлений процес відбувався у
досить довгому історичному періоді, поки інтернаціоналізація не
переросла у свою найвищу стадію — глобалізацію. Науковці
[258, с. 24] зазначають, що в основі глобалізації є інтернаціоналі-
зація відтворювального процесу (або процесу створення світово-
го ВВП) у масштабах світової економіки.
Загалом твердження про те, що економіка розвивається в умо-
вах глобалізації (інакше кажучи, про те, що вплив глобалізації
визначальний), є слушним, але за уточнення — якщо здійснюва-
ти аналіз у певних фреймах, виокремлюючи період пізнього капі-
талізму, в якому процес глобалізації став надактивним. У цей іс-
торичний відрізок часу глобалізація справді динамізує розвиток
світової економічної системи, стаючи чинником розкриття потен-
ціалу її якісних змін. Якщо ж не вдаватись до часових обмежень,
а розглядати економічне життя людства як певний (цивілізацій-
ний) континуум, то необхідно визнати, що економічні причини
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(розвиток продуктивних сил і виробничих відносин) є рушійною
силою глобалізації. Вони, а не глобалізація, є сутнісно визнача-
льними для розвитку суспільства.
Зважаючи на першопричину світової динаміки, потрібно за-
значити, що в наш час установилися тісний зв’язок і взаємна
обумовленість поновлюваних станів мегаекономічної системи та
глобалізації — єдиного процесу, що відбувається на тлі постій-
них і обопільних змін. Названий підхід до розуміння особливос-
тей сучасного економічного розвитку дозволяє висунути думку
про відповідну (обопільну) функціональну залежність. Основною
функцією глобалізації (тим, на що спрямована її дія) є формуван-
ня світової економічної системи нового типу — глобалізованої
економіки. Одночасно та взаємозалежно з цим реалізується фун-
кція трансформації економічного базису. Її дія спрямована на
формування постіндустріального суспільства, яке інакше як гло-
бальним бути не може. Спільна дія обох функцій визначає інтен-
сивність якісних змін економічних процесів, а отже, швидкість, з
якою суспільство наближається до постіндустріалізму.
Взаємну залежність названих функцій світової економічної
системи та глобалізації можуть опосередковувати як позитивні,
так і негативні ефекти їх зв’язку. Єдиний за своєю сутністю про-
цес, результатом якого є досягнення економікою певної міри гло-
балізованості, відбувається в одному соціальному просторі та в
тому самому історичному проміжку часу, проте це не позбавляє
його суперечностей.
Досліджуючи сутність глобалізації, А. Філіпенко підкреслив її
контроверсійність і зауважив, що саме з цієї причини існують різ-
ні підходи до тлумачення названого феномену: з одного боку,
здійснюються спроби пояснити глобалізацію як об’єктивний і за-
кономірний процес, що охоплює економіку, політику, культуру
та інші сфери життя суспільства, а з другого — як штучне, наси-
льницьке явище, що формується під тиском розвинутих націй та
економічно потужних держав, особливо транснаціональних кор-
порацій, з метою вирішення власних проблем і реалізації в глоба-
льному середовищі егоїстичних інтересів [336, с. 11].
Саме ці діаметрально протилежні за своєю дією сили — при-
родна глобалізація (або, інакше, глобалізація по горизонталі) та
керована глобалізація (або, інакше, штучна чи глобалізація по ве-
ртикалі) обумовлюють особливості реалізації кожного з визнача-
льних процесів сучасності: по-перше, власне процесу глобаліза-
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ції; по-друге, опосередковано — процесу розвитку світової еко-
номіки. В сучасних умовах переходу суспільства до постіндустріа-
льних економічних відносин дія названих сил об’єктивується че-
рез функції інститутів ринку та інститутів наддержавного регу-
лювання. Стан, якого досягла нині світова економіка, є результа-
том об’єднаної їх дії. При цьому від того, якою виявиться міра
поглиблення / розв’язання суперечностей у зазначеному інститу-
ціональному полі, залежить, як довго триватиме період пізнього
капіталізму (нинішній еволюційний етап світової економіки).
Отже, глобалізація зумовлена сукупністю історично визначе-
них економічних відносин (базисом) і, як наслідок, станом еко-
номічного розвитку, якого досягло суспільство, але вона одночас-
но також впливає на них. З огляду на це контури політ економіч-
ного аналізу еволюції глобалізованої економіки принципово ви-
значає такий теоретико-методологічний підхід до вирішення на-
званої наукової проблеми, який враховує обопільну зумовленість
течії двох зазначених процесів. При цьому глобалізація за сутніс-
тю феномену та процесу, у ході якого він реалізується, є супереч-
ливою, як суперечливим є і розвиток світової економічної систе-
ми, зумовлений суперечністю з приводу невідповідності
продуктивних сил і виробничих відносин.
За узагальненням Паризького інституту політичних дослі-
джень різноманіття суджень про глобалізацію укладається в три
основні підходи до розуміння її сутності:
– глобалізація як закономірна фаза всесвітнього історичного
процесу;
– глобалізація як тотальна уніфікація світового порядку;
– глобалізація як результат постійно зростаючої взаємозалеж-
ності країн і мезоекономічних1 структур [330, с. 13].
Така логіка дозволяє досить чітко окреслити контури еволюції
глобалізованої економіки. Відповідно зорієнтована послідовність
аналізу надає можливість відповісти на питання про час виник-
нення феномену «глобалізована економіка» та ідентифікувати
особливості функціонування світової господарської системи цьо-
го типу.
Глобалізація як закономірна фаза всесвітнього історичного
процесу. Існує думка (здебільшого поширена у філософії та істо-
                     
1 До мезоекономічних структур належать групи компаній, об’єднані в корпорації або
холдинги, регіони та галузі глобальної господарської системи.
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рії), що всі процеси, які ведуть до загальних (у розумінні плане-
тарних) змін життя суспільства, а отже, стосуються безпосеред-
ньо й економіки, потрібно розглядати як глобальну історію. Згід-
но з названим підходом до розуміння еволюції відправною
точкою започаткування глобалізації як процесу є виникнення
людства, тобто історія глобалізації бере початок від зв’язків, що
встановлювались між племенами. Наприклад, у такому аспекті
визначає планетарну історію розвитку людства Е. Азроянц: істо-
рія — це продукт зусиль людства, актуалізована частина процесу
самоорганізації Мегасоціуму як організму, що відображає комп-
роміси в постійному подоланні двох його начал: зовнішнього
(навколишнє середовище) та внутрішнього (внутрішній світ лю-
дини) [6, с. 122–134].
У наш час у дослідженнях процесу глобалізації застосовують-
ся дуже різні варіанти періодизації. У них період глобалізації ви-
мірюється десятиліттями, століттями і навіть тисячоліттями1.
Утім найгостріші наукові дискусії точаться саме стосовно до пе-
ріоду нової історії людства. Найпершу з часових меж на цьому
історичному етапі визначив Р. Каплінські, який стверджує, що
глобалізація не нове явище; вона існувала та розвивалась протя-
гом усього останнього століття [173, с. 7]. Далі йдуть такі часові
віхи початку глобалізації, виділені науковцями: у фазу власне
глобалізації сучасний світ вступив у середині 1950-х рр. [242,
с. 14]; початок процесу глобалізації покладено у 1960-ті рр., що
пов’язано з прискоренням науково-технічного прогресу та розви-
тком процесів інтернаціоналізації виробництва і капіталу, а
остання (нова) стадія датується кінцем 1990-х рр. [96, с. 60]; гло-
балізація (світової) економіки є процесом надання інтернаціона-
лізації господарського життя всесвітнього характеру, що активно
розгорнувся в 1990-ті рр., і пов’язана з подоланням розколу світу
на дві системи (розпадом СРСР і світової соціалістичної системи
господарювання [254, с. 17];сучасний період є часом «нової гло-
балізації» (1989 р. — теперішній час), але йому передували «пер-
ша глобалізація» (1885–1914 рр.) та «друга» (1914–1989 рр.)
[331, с. 184, 225, 275].
                     
1 Від початку формування міжнародної торгівлі (протягом останніх тисячоліть [443,
с. 12]), від часу географічних відкриттів (ХV–XVI ст. [119]), інтернаціоналізації капіталу
і становлення європейського капіталізму (Генуя, Голландія, Англія) (ХVI–XVII ст. [40]),
від часової межі ХІХ–ХХ ст. — перша фаза, протягом другої (середина 1950-х років), до
третьої від кінця 1970–1980-х років [330, с. 13–14].
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До теперішнього часу науковою думкою сформовані стадійні
підходи до періодизації глобалізації. З найвідоміших потрібно на-
звати такі концепції: три хвилі глобалізації (Н. Стерн, Світовий
банк [73, с. 216]), три етапи розширення глобалізації (І. Вал-
лерстайн [50, с. 368]), три епохи (Т. Фрідман [340, с. 601]).
Отже, тема глобалізації як закономірної фази всесвітнього іс-
торичного процесу активно обговорюється науковою спільнотою.
Проте, як справедливо вважає Ю. Гранін [79, с. 92–93], спроби
тлумачення глобалізації в контексті «універсальної історії» не-
вдалі, а проблеми «універсального еволюціонізму» до цього часу
не пояснені. Саме тому більшість дослідників працює в межах
традиційних — соціологічних — тлумачень історії людства. В їх
межах глобалізація трактується або як одна з кількох тенденцій
історії, що протиставлені одна одній, або як одна — результуюча —
тенденція історичного розвитку.
На нашу думку, питання, з якого часу вважати глобалізацію
фактично сформованим процесом, є не лише даниною принципам
точності наукового аналізу. Визначення економічної глобалізації
за мірою «зрілості» цього явища в історичному аспекті є необ-
хідним для розуміння іншого феномену — глобальної економіки.
Контури наукового аналізу проблем сучасності набувають чітко-
сті обрису саме за умов, що ці два явища, взяті в їх розвитку
(тобто розглянуті також як процес) взаємно передбачають та ви-
значають один одного.
Зазначені процеси глибоко досліджені вітчизняною економіч-
ною наукою. У контексті аналізу викликів і суперечностей гло-
бальної економіки звернімося передусім до української школи
глобалістики, згідно з засадами якої історична визначеність і
зміст глобалізації подаються як новітній етап цивілізаційного
розвитку, найвищий рівень інтернаціоналізації економічних, по-
літичних і соціально-культурних відносин. Він характеризується
поглибленням транснаціоналізації та соціалізації національних
економік, а також активізацією інтеграційних процесів і форму-
ванням інститутів наднаціонального регулювання [209, с. 623].
Особливо цінним у здобутках української школи глобалістики є
те, що в рамках її досліджень не тільки визначається зміст ключо-
вих процесів і явищ сучасного економічного життя планетарного
суспільства, але, що найважливіше, пояснюється їх сутність. Глоба-
льний економічний розвиток відображено в них як суперечливий та
асиметричний феномен сучасності. Він є, з одного боку, віддзерка-
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ленням конфлікту національних інтересів держав «золотого мільяр-
да» та решти країн світу, а з другого — протиборством економічних
інтересів глобальних монополій і держав-націй. Загальними рушій-
ними силами економічної глобалізації Д. Лук’яненко, А. Поручник і
Я. Столярчук називають суперечності, які розглядаються ними у
двох площинах: 1) як діалектичну взаємодію протилежних тенден-
цій економічних процесів і явищ, властивих світовому господарству
та 2) як конфлікт інтересів глобальних корпорацій та інших суб’єк-
тів світового господарства [209, с. 623, 625].
Зважаючи не те, що суперечності є джерелом системних транс-
формацій, особливу цінність для з’ясування змісту сучасних ево-
люційних процесів мають результати наукових досліджень А. Фі-
ліпенка, який, проаналізувавши наявні підходи до глобальних
трансформацій (синергетичну методологію, концепції світоціліс-
ності та цивілізаційних змін і циклічності процесів глобального рі-
вня1), довів, що глобальні трансформації ХХІ ст. можуть відбува-
тись за двома сценаріями — інерційним та інноваційно-прорив-
ним. Інноваційно-проривний сценарій є бажаним для розвитку ме-
гасоціуму, оскільки він передбачає здійснення радикальних транс-
формацій на хвилі технологічної революції, епохальних інновацій,
партнерства цивілізацій, взаємопов’язаного розвитку, солідарності
тощо, але, — зауважує науковець, — поки що переважає інерцій-
ний сценарій, консервація якого приховує у собі небезпеку май-
бутнього катастрофічного стану [337, с. 273].
Визначальними віхами розвитку складних систем є їх перехід
на якісно новий рівень розвитку, що пов’язано, як правило, з до-
корінними змінами та революційним процесами, які, своєю чер-
гою, є продуктами розв’язання суперечностей. Світова економіка
у своєму розвитку торувала шлях через трансформації, зумовлені
промисловою, технологічною, інформаційно-комп’ютерною та
мережевою революціями. Саме вони визначали чергові появи
більш складних системних економічних відносин.
Визначення основних етапів розвитку світової економіки (як
глобалізації) різноманітні, однак у цьому підходи до періодизації
варіюють менше. Це, ймовірно, пов’язано з тим, що економічна
глобалізація як феномен і процес, що визначає особливості еконо-
                     
1 Синергетична парадигма спирається на біфуркації та хаос, які характеризують логіку
«виникаючого» стану системи; світоцілісність — оперує двома головними поняттями:
людський універсум та світовий універсум; цивілізаційно-циклічний підхід спирається на
еволюційну зміну цивілізацій і на глобальні трансформаційні цикли [337, с. 273–274].
Тетяна Дейнека134
мічної динаміки, почала досліджуватись значно пізніше, ніж роз-
виток світового господарства. Теорія глобалізації перебуває у ста-
ні формування та ще не набула завершеного вигляду внаслідок по-
рівняної новизни названої проблематики. Для наочності нами
взятий приклад послідовності етапів формування та розвитку сві-
тової економіки за Є. Качуровським, оскільки цей підхід до пері-
одизації є досить докладним і відповідає найпоширенішим науко-
вим поглядам, які склалися до теперішнього часу (табл. 2.2).
Таблиця 2.2
ОСНОВНІ ЕТАПИ ФОРМУВАННЯ
ТА РОЗВИТКУ СВІТОВОЇ ЕКОНОМІКИ [177, с. 15]
Етап розвитку Системи і процеси Економічніта фінансові системи
Римська імперія (27 р.
до н.е. — 395 р.)
Монгольська імперія
(1206–1368)
Право, податки, торгівля
І Зародження світо-вої економіки
Колоніальна система
(ХV–ХVІІ ст.)
Зародження ринків,
економічна інфрастру-
ктура, торгівля
Буржуазна революція
та крах імперій
Зародження фінансо-
вих ринків, перерозпо-
діл ринків
Промислова революція
та зародження ринків
Торгівля, формування
товарних і фінансових
ринківІІ
Трансформація за-
собів виробництва
(від мануфактури у
фабричну систему)
та зародження ри-
нків (ХVІІ–
ХІХ ст.) Трансформація засобів
виробництва
Перехід від мануфак-
тури до промислового
виробництва, продук-
тивність праці, ціноут-
ворення, управління
Економічний перероз-
поділ світу та форму-
вання міжнародного
поділу праці
Нові ринки та розвиток
міжнародної торгівлі
ІІІ
Формування міжна-
родного поділу пра-
ці та економічний
перерозподіл світу
(кінець ХІХ — пер-
ша половина ХХ ст.)
Бреттон-Вудська сис-
тема формування між-
народної фінансової
системи
Нова роль долара та
формування ТНК
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Закінчення табл. 2.2
Етап розвитку Системи і процеси Економічніта фінансові системи
Електротехнічна рево-
люція та двигуни внут-
рішнього згоряння
Продуктивність праці
та товарні ринки
ІV
Науково-технічна
революція, проце-
си глобалізації та
інтернаціоналізації
ринків (перша по-
ловина — кінець
ХХ ст.)
Процеси глобалізації,
інтернаціоналізації та
інтеграції, перехід до
монополій
СОТ, торговельні сою-
зи, формування регіо-
нальних і світових то-
варних ринків
Розвиток глобалізацій-
них процесів і форму-
вання наднаціональних
ринків і потоків капіталу
Розвиток мережевих
процесів і застосування
інформаційних техно-
логій у світовій еконо-
міці та міжнародних
фінансахV
Мережеві та
комп’ютерні тех-
нології, наднаціо-
нальні ринки това-
рів і капіталів
(початок ХХІ ст.) Комп’ютеризація рин-ків і процесів глобалі-
зації, мережеві техно-
логії
Комп’ютерна револю-
ція у мережах і ринках,
глобальні фінансові
ринки та ТНК, ТНБ,
хедж-фонди
Визначенню критерію, який надає можливість ідентифікувати
глобалізовану економіку як новий феномен сучасності (суттєво
відмінний від її попередніх станів), сприяє застосування синерге-
тичної концепції до прикладних аспектів аналізу світової еконо-
міки. Ідеться про те, що сучасний стан складної системи, якою є
світова економіка, обумовлений трансформаціями, а системні
трансформації, у свою чергу, обумовлені процесами революцій-
них технологічних оновлень.
Технологічні революції раз на кілька сторіч слугують почат-
ком становлення нового наддовгострокового технологічного ци-
клу, технологічного способу виробництва та чергового економіч-
ного устрою1. Той самий зміст притаманний глибокій техноло-
гічній трансформації першої половини ХХІ ст., яка стане підґрун-
                     
1 Такі функціональні ознаки мала, наприклад, промислова революція останньої треті
XVII — початку ХІХ ст., яка виникла в Англії і з часом охопила економіку всього світу.
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тям для становлення постіндустріального технологічного способу
виробництва та інтегрального економічного ладу [373, с. 197].
Розглядаючи становлення світової економічної системи у рам-
ках трансформації капіталізму, С. Кузнець виділив п’ять послідов-
них (починаючи з XVIIІ ст.) технологічних революцій і, відповід-
но, п’ять відмінних одна від одної стадій розвитку економічної
системи (табл. 2.3) [427, c. 166].
Таблиця 2.3
ПОСЛІДОВНІСТЬ ТЕХНОЛОГІЧНИХ РЕВОЛЮЦІЙ ЗА С. КУЗНЕЦЕМ,
1770-ті — 2000-ні рр. [427]
Технологічна
революція Назва періоду
Країни
економічного ядра
Великий вибух,
що розпочав
революцію
Рік
Перша Промислова ре-волюція Великобританія
Відкриття фабри-
ки Аркрайта у
Кромфорді
1771
Друга Епоха пару та за-лізничних доріг
Великобританія
(поширилась на
Континентальну
Європу та США)
Випробування
першого локомо-
тиву «Ракета» для
залізниці Лівер-
пуль — Манчестер
1829
Третя
Епоха сталі, еле-
ктрики, важкої
промисловості
США та Німеч-
чина, які пере-
йняли ініціативу
у Великобританії
Відкриття стале-
ливарного заводу
Е. Карнегі в шт.
Пенсильванія
1875
Четверта
Епоха нафти, ав-
томобіля, масо-
вого виробництва
США (з початку з
Німеччиною, яка
конкурувала із
США за світове
лідерство) пізні-
ше поширилась
на Європу
Перша «Модель-Т»,
виготовлена в Де-
тройті (штат Мі-
чиган) на заводі
Г. Г. Форда
1908
П’ята Епоха інформаціїта телекомунікацій
США (поширю-
ється на Європу
та Азію)
Випущено перший
мікропроцесор
Intel у м. Санта-
Клара (штат Калі-
форнія)
1971
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Глобальна технологічна революція ХХІ ст. суттєво відрізня-
ється від технологічних трансформацій ХХ ст.1, що їй передува-
ли. Аналізуючи за Ю. Яковцем [373, с. 196–225] ці відмінності,
необхідно зазначити таке:
1) сучасний етап розвитку планетарної економічної системи
передбачає перехід до нового постіндустріального, гуманістично-
ноосферного технологічного способу виробництва, інноваційно-
го типу розвитку глобальної економіки (а не зміну укладів у рам-
ках переважного технологічного способу виробництва);
2) в умовах глобалізації найновіша революція від початку на-
ділена глобальним змістом, трансформуючи матеріальну базу
всієї світової економіки;
3) трансформаціям, які зумовлені цією революцією, властива
висока швидкість перетворень, що вимірюється десятиріччями
(як порівняння: для планетарного поширення здобутків промис-
лової революції знадобилось сторіччя);
4) найновішій технологічній революції буде властива ознака бі-
льшої міри керованості, ніж технологічним революціям індустріа-
льної епохи, які їй передували; глибина та швидкість трансформацій
висувають більші вимоги до ефективності управління названими
процесами з боку бізнесу, держав і міжнародних організацій.
За оцінкою динаміки К. Перес, у розвитку світової економічної
системи існує певна послідовність: «технологічна революція —
фінансовий пузир — колапс — “золоте століття” — нестабіль-
ність». Така послідовність ґрунтується на базових механізмах, за-
кладених у природі капіталізму. Ці механізми обумовлені взаєм-
ним впливом і взаємною дією трьох властивостей системи:
– технологічні зміни викликаються кластерами радикальних
інновацій, які породжують наступні успішні революції, що моде-
рнізують виробничу структуру;
                     
1 Ю. Яківцем виділені технологічні трансформації чотирьох рівнів за критеріями
глибини та періодичності: 1) модифікації техніки та технології виробництва на базі по-
ліпшувальних інновацій, що постійно відбуваються на мікрорівні в процесі конкурент-
ної боротьби; 2) зміни поколінь техніки та технологій на основі базисних інновацій, які
відбуваються в галузях і країнах-лідерах приблизно раз на десять років і поява яких зу-
мовлює періодичні економічні кризи; 3) зміни переважних технологічних укладів, які
визначають рівень конкурентоспроможності економіки та кількох поколінь техніки, що
є в основі, а також формування нових виробництв і галузей; вони виникають приблизно
раз на півсторіччя, є матеріальною базою зміни кондратьєвських циклів і виявляються у
тривалих і глибоких економічних кризах, у розгортанні технологічної революції в краї-
нах економічного авангарду; 4) глобальна технологічна революція, змістом якої є зміна
на основі хвилі епохальних інновацій наявного технологічного способу виробництва
спочатку в авангардних країнах, а відтак у всьому світі [373, с. 196–197].
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– функціональний поділ між фінансовим і виробничим капіта-
лом, кожен з яких отримує прибутки різними способами;
– значно більші інертність і супротив змінам соціо-інститу-
ціональної структури, ніж техніко-економічної сфери, в якій на-
явний конкурентний тиск [259, с. 27].
На сучасному етапі (після того як планетарна господарська
система пройшла найнижчу точку спаду в ході глобальної фінан-
сово-економічної кризи) новий імпульс розвитку глобальній еко-
номіці потенційно може надати чергова промислова революція.
Криза фактично об’єктувала суперечність між постіндустріаль-
ними техніко-економічними та соціально-економічними відноси-
нами, що активно розвивались останнім часом на основі викори-
стання інформації, знань та інновацій, і капіталістичним укладом,
базованим передусім на використанні нафти.
Найімовірніше, що особливість майбутньої промислової рево-
люції полягатиме у злитті нових комунікативних технологій з
новими енергетичними системами — в органічному поєднанні
новацій у сферах інтернет-технологій і поновлюваних джерел
енергії. Це створить найпотужнішу новітню інфраструктуру, яка
приведе до глобальних економічних змін і трансформацій у сус-
пільстві. Аналітики доводять, що нові енергетичні режими ство-
рюють більше можливостей для взаємопов’язаної економічної ді-
яльності, розширюють комерційний обмін, а також сприяють
більш тісним і всеосяжним соціальним взаємовідносинам. Кому-
нікаційні революції, які їх супроводжують, є засобами організації
й управління новою просторово-часовою динамікою, яка зумов-
лена новими енергетичними системами [282, с. 12, 28].
Обговорюючи цю проблему, науковці здебільшого принципово
підтримують імовірність повного після кризового відновлення сві-
тової економіки та новий вихід на висхідну траєкторію зростання в
довгостроковій перспективі, який залежатиме від нової технологі-
чної революції та широкого опанування її результатів. Темпи тех-
нічного прогресу та оволодіння новими технологіями можуть, без
сумніву, стати найважливішим чинником, що визначатимуть май-
бутній глобальний економічний ландшафт. Однак при цьому в на-
укових колах одночасно також висловлюється думка, що перспек-
тива настання чергової промислової революції досить віддалена,
прогнози, пов’язані з цим, не набули ще достатнього обґрунтуван-
ня, а перевірка її можливостей вивести світ з тіні фінансової кризи
потребуватиме багато часу [205, с. 64–66].
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Зазначимо, що зміна стану системи революційним способом є,
по суті, випадком розв’язання суперечності, відтворювальний цикл
якої досяг піку. За епохи капіталізму розвиток світової економічної
системи визначається передусім капіталом, що розглядається нами
у цьому контексті як система відносин, зі змінами яких безпосеред-
ньо пов’язані зміни базису. Отже, еволюція світової економіки від-
бувається одночасно зі змінами міри гегемонії капіталу. Рівень гло-
балізації економіки змінюється паралельно з набуттям відносинами
капіталу певного рівня «глобальної зрілості». При цьому саме в та-
ких відносинах закладені підвалини суперечності сучасності (зок-
рема суперечності у сфері виробничих відносин), які наділені транс-
формаційним змістом щодо світової економічної системи в цілому.
Вплив транснаціонального капіталу на хід глобалізації є од-
ним з найвизначальніших. Його виникнення та розвиток стали
основою формування всесвітніх мереж виробництва та збуту то-
варів і послуг. Рух транснаціонального капіталу (який у наш час
фактично став глобальним капіталом) зумовлений зростаючою
роллю транснаціональних, міжнародних, глобальних корпорацій
в економічному житті глобалізованого соціуму. Саме утворення
та функціонування глобального капіталу слід вважати першою за
значущістю з причин існування глобалізації та формування су-
часної світової господарської системи, а отже, і критерієм визна-
чення контурів еволюції глобалізованої економіки.
Влада глобального капіталу поширюється то більше, що вищою
стає міра лібералізації світових потоків товарів, прямих іноземних
інвестицій та інших форм руху капіталу. Проте названі процеси,
будучи взаємно обумовленими, одночасно також взаємно запере-
чують один одного. Інтереси глобального капіталу — це прагнен-
ня монополізму, а відкритість, що прогресує як процес функціону-
вання світової господарської системи, навпаки, спрямована на
збільшення економічної свободи (конкуренції у економічному її
розумінні). Крім того, зважаючи на природну граничність масшта-
бів планетарної економіки, побіжно варто відзначити існування
меж поширення експансії, якої так прагне капітал, що також при-
зводить до поглиблення названої суперечності.
Становлення сучасного періоду глобалізації необхідно пов’я-
зувати саме з виникненням глобального капіталу та поширенням
надалі його гегемонії. Власне, виникнення глобального капіталу
датувати в строго історичному розумінні досить важко, оскільки
це явище є результатом нагромаджувального ефекту поступового
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переходу кількісних змін, що відбувались протягом довгого часу
в межах світової економічної системи, в якісні. Однак є достат-
ньо аргументів вважати, що відправною точкою названих проце-
сів стала остання за часом технологічна революція (п’ята, за пе-
ріодизацією С. Кузнеця). Тобто це кінець ХХ ст. — початок
ХХІ ст. — епоха інформації та телекомунікацій; період, який ха-
рактеризують такі ознаки, як мережевість, загальне проникнення
та використання комп’ютерних технологій, активне формування
світових ринків товарів і капіталів.
Розглядаючи технологічні революції за глибиною і періодич-
ністю відповідних трансформацій, науковці зазначають, що най-
більш глибокою і тривалою з них є технологічна трансформація,
яка втілюється в глобальній технологічній революції. За такої ре-
волюції реалізується кластер епохальних і базисних інновацій і
відбувається перетворення матеріально-технологічної бази суспі-
льства, технологічного способу виробництва і заснованого на
ньому економічного устрою, що входить у генотип світових ци-
вілізацій, які йдуть одна за одною [373, с. 196–197].
Отже, за зміни матеріально-технічного базису відбувається
нагромадження капіталу, а властиві для цього періоду суперечно-
сті й закони роблять світову економічну систему, що розвиваєть-
ся на власній основі, історично прогресивною. Названа система
досягає такого етапу розвитку, коли дальший прогрес людства
стає можливим на основі революційного генезису нового суспі-
льства. Останнє може відбутись прямо або опосередковано. Опо-
середкованість означає наявність етапу еволюційного часткового
пристосування капіталу до нових умов, які породжені як занепа-
дом суспільної економічної формації, так і еволюцією власне ка-
піталу, з наступною зміною (знов-таки через соціально-еконо-
мічну революцію) його якісно новим соціумом [43, с. 199–200].
Економічна система, виконуючи функцію соціальної організа-
ції, веде до зміни якісних ознак капіталу. Унаслідок цього капітал
підлаштовуючись під нові умови існування, трансформує капіта-
лізм, породжуючи його нові форми. Описуючи цей процес як та-
кий, що відбувається нині, необхідно підкреслити наявність не-
очевидного цілком, але фактично існуючого заперечення.
Модифікації капіталізму приховують у собі розгортання супере-
чності, яка визріває всередині системи капіталістичних відносин.
Поступово формується нагромаджувальний ефект процесу само-
заперечення капіталізму, який нині стає дедалі очевиднішим.
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Провідні вітчизняні й іноземні вчені [43, с. 199–211; 60; 62; 64;
76] підтверджують цей факт.
Визначаючи історичну обмеженість капіталізму, А. Гальчин-
ський зауважував, що економічна експансія, прагнення до безме-
жного розширення, готовність в ім’я цього до перманентних мо-
дифікацій органічно пов’язані з нагромадженням капіталу, з тим,
що становить основу основ капіталізму, визначає його системот-
вірну функцію, глобально-ієрархічну визначеність, світосистемну
специфіку [62, с. 9].
Переконливості самозапереченню капіталізму додали події гло-
бальної фінансово-економічної кризи. М. Хазін [342] називає її кри-
зою падіння ефективності капіталу та ідентифікує як кризу кінця
капіталізму. У сучасній економічній науці [36, с. 117; 342, с. 114,
169] дедалі більше утверджується думка, що для припинення падін-
ня ефективності капіталу має відбутися зміна моделі розвитку.
Розумінню феномену глобалізованої економіки в історичному
аспекті її становлення і розвитку сприяють наукові засади, роз-
роблені О. Бузгаліним і А. Колгановим. Описуючи передісторію
тотальної гегемонії корпоративного капіталу та визначаючи як
складники його змісту етапи еволюції пізнього капіталізму, нау-
ковці пропонують таку періодизацію [43, с. 201–210]:• перша стадія: монополістичний капітал як підрив засад рин-
ку. Імперіалізм;• друга стадія: соціально-регульований капітал як обмеження
влади грошей (фіктивного капіталу). Біполярний світ і неоколо-
ніалізм;• третя стадія: віртуальний фіктивний капітал як підрив капі-
талістичного виробництва. Глобалізація.
Глобалізацію як тотальну уніфікацію світового порядку та як
результат постійно зростаючої взаємозалежності країн і мезо-
економічних структуру контексті дослідження еволюції глобалі-
зованої економіки необхідно розглядати одночасно. Взаємозале-
жність цих напрямів дослідження дозволяє виокремити найбільш
значущі аспекти еволюції глобалізованої економіки та показати
їх за допомогою теоретико-методологічних засад, напрацьованих
сучасною економічною наукою.
Сучасний економічний глобалізм — це капіталістичний гло-
балізм. Тому його представники (суб’єкти міжнародної бізнес-
практики) мають на меті типові для капіталізму інтереси. З таких
інтересів основоположним є максимізація прибутків від збіль-
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шення обсягів вкладення капіталу, що визначені нині світовим
масштабом господарської діяльності. Намагання закріпити про-
гресію потоку прибутковості підштовхує власників капіталу до
інституціоналізації своєї влади. За теперішнього часу це виявля-
ється передусім у тому, що за умов набуття законності інститути,
що діють у системі міжнародних економічних відносин, стають
надзвичайно стійкими. Їх трансформація, якщо вона й відбува-
ється, діє, як правило, не в бік послаблення, а в бік концентрації
влади. Інституціональна монополія є значно впливовішою, ніж
монополія технологічна або економічна (здобута на основі тра-
диційних бізнес-засад з економії поточних витрат тощо).
Індустріальний капіталізм, за якого прибуток здобувався пере-
важно у сфері матеріального виробництва, давно перетворився на
капіталізм переважно рентний. При цьому рента (раніше здебільшо-
го природна, земельна) стала універсальним інструментом отри-
мання прибутку з будь-чого, включаючи нематеріальне (що особли-
во притаманно нашому часу). Як приклади: інтелектуальна рента,
фінансова, адміністративна тощо. При цьому рента від інституціо-
налізації влади, якої набуває глобальний капітал, — найбільша,
оскільки вона дає фактичне право розподілу світового доходу на
користь утримувачів названого специфічного ресурсу (влади, яка не
тільки легітимно, але й латентно належить глобальному капіталу).
Варто також наголосити, що інституціональна монополія, яка
була сформована в глобальному просторі, наділена значно вищим
потенціалом прибутковості порівняно з інституціональною рен-
тою від монополії, отриманої за умов переважання процесів ін-
тернаціоналізації. Економічна глобалізація, на відміну від інтер-
націоналізації, означає формування єдиних «правил гри» для
кожного національного капіталу. Названі правила встановлюють-
ся міжнародними економічними структурами. По суті, це озна-
чає, що вони визначаються владою капіталу, який походить з
найрозвиненіших держав. Остаточному поширенню описаної
практики тотальної уніфікації світового економічного порядку
істотно сприяли, як зазначають науковці [254, с. 19], гомогеніза-
ція економічного простору та перехід до всесвітньої ринкової
(капіталістичної) моделі розвитку, що історично було пов’язано з
подоланням розколу світу на дві системи.
Механізму регулювання відносин у сучасній системі глобаль-
ного капіталізму властиві дві визначальні відмінності: по-перше,
наявність визнаної ієрархії між суб’єктами міжнародних відно-
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син, включаючи держави та недержавних акторів, і, по-друге, си-
стема прийняття рішень на вищих рівнях представниками силь-
них держав за формального представництва інтересів учасників
нижчого рівня. Це дає змогу отримувати надвисокі прибутки од-
ним її учасникам і веде до вагомих витрат — для інших [23, с. 21].
Глобалізація забезпечила широку відкритість світогосподарсь-
ких відносин і можливість стати активними їх учасниками для всіх
країн. Проте одночасно саме глобалізація через несправедливий ме-
ханізм світового економічного порядку слугує причиною економіч-
ного утиску інтересів країн, які не перебувають у так званому клубі
золотого мільярда (або, інакше, у складі країн «першого світу»).
Фактично переважна більшість науковців оцінюють співвід-
ношення інтересів країн як диспаритет. Г. Колодко, наприклад,
стверджує, що більше за всіх від глобалізації виграють сильніші
в економічному та політичному плані держави. Він також зазна-
чає, що названа закономірність спостерігалась на кожній хвилі
глобалізації [185, с. 42]. Отже, кожний етап еволюції глобалізації
незмінно супроводжувався приростом позитивного ефекту перш
за все на користь країн — економічних і політичних лідерів.
За сучасного світового порядку нерівність у розподілі світового
доходу країн, які виступають суб’єктами міжнародних економічних
відносин, не може не стати причиною суперечностей. Несправедли-
вий розподіл благ від глобалізації, — зауважує М. Інтрілігейтор, —
породжує загрозу виникнення конфліктів на регіональному, націо-
нальному й інтернаціональному рівнях [163, с. 13].
Узагальнювальне та змістовно містке пояснення сутності су-
перечностей глобалізованого суспільства з урахуванням історич-
ності процесу глобалізації, уніфікації світового порядку та зрос-
таючої взаємозалежності країн (тобто всіх трьох основних
напрямів аналізу, які домінують у сучасній світовій економічній
науці) надане В. Савчуком. Він констатує об’єктивність законо-
мірностей формування та функціонування глобалізованого прос-
тору і зазначає, що стійка їх послідовність передбачає сутнісні
зміни національних моделей, систем господарювання, а також,
що є особливо значущим, — типів і форм цивілізації, які історич-
но утворились у різних регіонах планети. Об’єктивні закономір-
ності, унаслідок яких економіка та суспільство дедалі більше на-
бувають ознак глобальності, передбачають еволюційну гармоні-
зацію взаємозв’язків цивілізацій, їх добровільне взаємопроник-
нення, дифузію, взаємовплив. Проте бажання домінантних нині
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на планеті найрозвиненіших країн прискорити процеси глобалі-
зації через нав’язування силою економіки, політики тощо тільки
власного бачення принципів і форм розвитку економіки, культу-
ри, духовності в окремих державах і регіонах провокує супротив,
протистояння з боку найбільш стійких та активних представників
тих чи інших регіональних цивілізацій, що ускладнює, гальмує
реалізацію так необхідних для виживання і дальшого розвитку
людства потреб в об’єднанні зусиль з метою найбільш справед-
ливого, раціонального й ефективного використання природних,
технічних, технологічних, фінансових і соціальних ресурсів на
благо людини та людства [289, с. 133].
Справді, процес уніфікації світового порядку активно нав’я-
зується суспільству через вертикаль глобальної влади, інститути
якої активно формуються нині. Однак неоднорідність системи,
якою за своїм утворенням є світова економіка, істотно ускладнює
управління нею. Управління неоднорідною системою світового
господарства, утвореного з різних за геоекономічними, інститу-
ціональними, ментальними та іншими ознаками країн і регіона-
льних об’єднань, принципово можливе лише тоді, коли відбува-
ються об’єднавчі для всіх соціально-економічні процеси — коли
існує певний системний інтегратор. Таким інтегратором в умовах
сучасного розвитку країн є глобалізація, але світ може стати по-
справжньому однорідним тільки за умов повного затвердження
ноосферних відносин у соціумі та постіндустріальних — в еконо-
міці. Отже, суперечності, що існують нині у сфері іституціоналіза-
ції відносин влади, цілком закономірні, оскільки їх визначають
трансформації, що відбуваються на рівні економічного базису.
Особливість сучасного періоду глобалізації, як уже зазначалось,
полягає в тому, що наприкінці ХХ ст. — на початку ХХІ ст. виразно
стала виявлятися тенденція капіталу до тотальної гегемонії. До цьо-
го стану глобальний капітал просувався поступово: історико-логіч-
ний генезис — розвиток — самозаперечення. Нині він вступив у
епоху та простір занепаду — підриву власних системних підвалин
[43, с. 198, 200]. Отже, саме відрізок його еволюції на межі століть
слід вважати «точкою неповернення». Капітал вступив у активну
фазу самопідриву, і саме це спонукало представників капіталістич-
но-корпоративної еліти шукати способів самозбереження.
Як відомо, дія капіталу в системі господарських відносин мо-
же розглядатись як капітал-функція та капітал-власність. В умо-
вах сучасного періоду глобалізації домінування набула остання з
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форм його існування. Причина цього — у тому, що власність,
управління якою закріплено інститутами та перетворено на ре-
сурс влади, дозволяє одержувати значно більший прибуток, ніж
капітал, що функціонує у сфері виробництва. Отже, саме іститу-
ціоналізація влади (як зазначалось про це раніше) на всезагаль-
ному рівні стала способом самозбереження для глобального капі-
талу. Глобальне управління першою чергою спрямоване на
захист власності світової еліти і тільки другою — є, справді, важ-
ливою умовою впорядкування безлічі економічних відносин усе-
редині світової економічної системи, яка є неоднорідною.
Глобальне управління є, фактично, установленням специфіч-
ного (глобального) режиму власності. Поняття режиму власності
використовується в межах економічної концепції прав власності.
Воно відбиває сукупність правил, що визначають умови доступу
до ресурсів і порядок прийняття рішень щодо їх використання.
На нашу думку, поняття режиму власності можна також викори-
стати для оцінки поведінки представників глобальної еліти, але з
уточненням стосовно до того, що спектр ресурсів, доступу до
яких прагнуть суб’єкти глобального управління, є значно шир-
шим (крім традиційних це також ресурси інформаційного, медій-
ного просторів, ресурси політичної влади та ін.).
Діючий механізм режиму власності вже на нинішньому етапі
економічної еволюції суспільства призвів до того, що ознаки глоба-
льності економіки почали формуватися здебільшого внаслідок кері-
вної функції, яка продукується власниками глобального капіталу, і
меншою мірою в результаті природних причин поширення ринко-
вих відносин, зростання відкритості країн, кооперації праці тощо.
Іншими словами, у масштабах сучасного світового економічного
простору капітал діє не тільки як капітал-функція продукування но-
вих благ і капітал-власність, але також, так би мовити, як «квазіка-
пітал-функція» або «капітал-функція-штрих». Ця нова функція капі-
талу є похідною від закріплення влади на наднаціональному рівні, а
продуктом інституціоналізації, який через механізм рентних відно-
син надалі приноситиме прибутки, — є прирощення влади.
Незважаючи на те що внаслідок тенденції капіталу до тоталь-
ної гегемонії глобалізація дедалі більше стає втіленням функції
управління і менш виразно виявляється як природно обумовле-
ний процес, на сучасному етапі її еволюції й далі існує простір,
утворений країнами (та іншими суб’єктами міжнародних еконо-
мічних відносин), що діє за принципом відкритої системи. Кожна
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з країн пов’язана з іншими величезною мережею зв’язків, що
розташовані в паралелях взаємних економічних відносин: вироб-
ничих, фінансово-кредитних, науково-технічних, інституціональ-
них, зв’язків з обміну тощо.
І. Валлерстайн [51] визначав побудову світ-економіки як стру-
ктури, якій властива наявність множини держав, переплетених
між собою системою міждержавних відносин, і зазначав, що вона
є складовою світ-імперії — структури, де політична влада всієї
світ-системи зосереджена в одних руках, і світ-системи — певно-
го територіального простору, який охоплює багато політичних і
культурних одиниць, залишаючись при цьому єдиним організ-
мом, уся діяльність якого підпорядкована системним правилам.
Через взаємозалежність країн (а також мезоекономічних стру-
ктур — груп компаній, об’єднаних у корпорації або холдинги,
інших галузевих і територіальних структур мезорівня) простежу-
ється очевидність одночасних виявів у економічному житті гло-
балізованого соціуму спільного та контрарного1. Факт спільності
підтверджує те, що світова економіка є системно утвореною єд-
ністю, а контрарності — те, що цій системі властива неоднорід-
ність, яка виявляється в усьому: у несхожості суб’єктів, їх функ-
цій, поведінкових принципів, внутрішніх зв’язків, ендогенних
відносин, інституціональних структур і механізмів, за якими вони
діють, тощо, а також (і це є визначальним для розв’я-
зання / загострення суперечностей у період системної трансфор-
мації) у розбіжності їх інтересів.
На сучасному етапі еволюції світової економіки фактично
сформувались передумови однієї з найглибших суперечностей
розвитку людства, джерелом якої є самозаперечення глобального
капіталу. Ця суперечність є такою, що за її розв’язання в майбут-
ньому відбудеться системна трансформація і перехід від індуст-
ріального суспільства до постіндустріального. Наслідки самоза-
перечення глобального капіталу втілюватимуться у вигляді
мультиплікаційного ефекту. Спочатку такий ефект виникає на рі-
вні контрарного, через те що, з одного боку, капіталістично-
корпоративна еліта зосереджує владу, маючи на меті збереження
гегемонії капіталу, а з другого — велика кількість країн намага-
ються забезпечити неоднорідність системи, а отже, свою незале-
жність від глобального капіталу. Далі мультиплікаційний ефект
                     
1 Контрарний (від лат. contrarius) — протилежний, супротивний.
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поширюється на рівень спільного, і світова економіка, як систем-
но утворена єдність, поступово починає набувати нової постінду-
стріальної якості. Реальність цього вже нині підтверджується ем-
пірикою розвитку світової економіки.
Висновки до розділу 2
Основу дослідження якісної трансформації системи ціннісних
орієнтирів розвитку глобалізованої економіки утворює сучасна
економічна теорія про об’єктивну логіку та об’єктивне бачення
закономірностей глобалізації світового суспільства. Її засади
створили можливість з’ясувати причини, переваги та проблеми
динамізації процесів глобалізації економічного життя суспільства
у ХХІ ст., можливості, які виникають у соціумі внаслідок назва-
них змін, а також загрози і віддалені наслідки монополізації полі-
тичної та економічної влади на планеті.
Дослідження суперечностей розвитку світового суспільства в
умовах глобалізації вимагає такої логіки наукового аналізу:
1) ідентифікація світового суспільства як соціальної спільноти і
самостійно діючого суб’єкта, що передбачає аналіз суперечнос-
тей на рівні з’ясування сутності соціальної системи (її субстан-
ції); 2) визначення світового суспільства як складної, системно
утвореної форми соціальної діяльності, що передбачає аналіз су-
перечностей на основі діалектики (концептуалізації розвитку);
3) формування уявлення про світове суспільство як про систему
взаємодіючих соціальних інститутів, що передбачає аналіз супе-
речностей відповідно до форм організації спільної діяльності ін-
дивідів, які утворились історично.
Принципи теоретичної аналітики ґрунтується на провідних за-
садах сучасної філософії та політичної економії з пізнання супе-
речностей та їх ідентифікації на основі визначальних критеріїв,
якими є характеристика носія соціальної активності, діяльність
носія соціальної активності, організація діяльності носієм соціа-
льної активності, а також субкритеріїв, якими є сфери (економіч-
на, політична, соціальна, духовна), детермінанти (потреби, інте-
реси) та відносини (суб’єкт-об’єктні, суб’єкт-суб’єктні). Викори-
стання цього підходу до аналізу забезпечує системне сприйняття
суперечностей сучасного глобалізованого суспільства.
Дослідження суперечностей світового суспільства за критері-
єм, яким є діяльність носія соціальної активності, має бути спря-
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моване не тільки на процесуальність (тобто на аналіз зміни станів
внаслідок діяльності суб’єкта), але й на суб’єктність — джерело
такої діяльності (що є визначальним). Це пояснюється тим, що
для відповіді на питання щодо того, чому поглиблюються та як
розв’язуються соціальні суперечності в процесі певного виду
людської діяльності, потрібно знати, хто здійснює таку діяль-
ність, в який спосіб і яку мету при цьому має на увазі. Участь
країн у міжнародному поділі праці може розглядатись як приклад
суб’єкт-суб’єктних відносин у рамках мегасоціуму, а аналіз цієї
проблематики — демонструвати наочність названих засад, оскі-
льки дозволяє з’ясувати носіїв соціальної активності за сферами
діяльності, цілями та засобами досягнення їхніх інтересів.
Особливо значущими для етапу сучасного розвитку світового
суспільства є дослідження суб’єкт-об’єктних відносин у сфері
створення інтелектуального продукту та суб’єкт-суб’єктних від-
носин — у сфері розподілу результатів інтелектуальної діяльнос-
ті. Сукупність названих відносин зумовлює особливості переходу
мегасоціуму від індустріального виробництва до постіндустріа-
льного, що відбувається через діяльність людей і за використання
втіленого ресурсу людей (інтелектуального капіталу та соціаль-
ного). Вирішення цього двоєдиного завдання (створення / роз-
поділу інтелектуального продукту) в інтересах розвитку людства
зменшує ймовірність виникнення глобальних ризиків і загроз та
веде у підсумку до зняття суперечності в соціумі.
Наочним прикладом гостроти суперечностей, які властиві про-
цесу глобалізації на його сучасному етапі, є сфера інституціоналіза-
ції відносин у соціумі. Основні вияви суперечностей є такими:
1) тенденція до централізації управління в глобальному масштабі;
2) запровадження / відторгнення нових інститутів за умов кризових
і посткризових змін глобалізованого суспільства; 3) легітим-
ність / нелегітимність представництва інтересів впливових носіївсо-
ціальної активності в міжнародних наднаціональних регуляторних
структурах; 4) інституціональна неузгодженість наднаціональних /
субнаціональних / національних інтересів; 5) наростаючий конфлікт
між інститутом глобального ринку та інституціональними система-
ми державного регулювання суверенних країн; 6) брак паритету між
колективним і централізованим прийняттям управлінських рішень в
умовах інформаційної глобалізації.
На виокремлення в аналізі суперечностей процесу глобалізації
суспільства заслуговує таке явище, як глобальний інституціональ-
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ний конфлікт. Це вища фаза соціальної суперечності, яка виявля-
ється в рамках однієї з форм людського буття (у системі його ор-
ганізації або, інакше, в інституціональній системі), виникає за уча-
сті наднаціональних суб’єктів суспільних відносин, утворюється з
приводу організаційного забезпечення відтворення суспільства в
цілому і реалізується на основі зміни функцій глобального управ-
ління та / або появи суб’єктів-носіїв нових функцій. Якщо за наяв-
них інститутів неможливо забезпечити реалізацію інтересів соціу-
му та організувати ефективне функціонування зв’язків, що
конституюють систему, — стан, в якому перебуває суспільство,
визначається як кризовий. Прикладом цього слугує стан світової
економіки під час першої глобальної кризи ХХІ ст.
Групування країн за показником ВВП на душу населення за
одночасного визначення міри їх участі в процесах глобалізації (за
індексом глобалізації KOF), рівня добробуту (за індексом процві-
тання LPI), результативності розвитку економіки (за індексом
глобальної конкурентоспроможності GCI), міри розвитку техно-
логічної сфери (за глобальним інноваційним індексом GII), рівня
освітнього та духовно-культурного багатства націй (за індексом
людського розвитку HDI), досконалості засад з природокористу-
вання (за індексом екологічної ефективності EPI) та ефективності
функціонування державних інститутів (за рейтингом крихких
держав FSI) дало змогу довести, що суперечність у відносинах
між країнами «центр — периферія» відповідає наявності суттєвої
протилежності — передостанньої стадії загострення суперечнос-
ті, за якою йде стадія «конфлікт».
Підходи до наукового аналізу якісної трансформації системи
ціннісних орієнтирів розвитку суб’єктів глобальної економіки,
обґрунтовані з позицій діалектики, дозволяють згрупувати та
проаналізувати відповідно до названого предмета дослідження
суперечності а) детермінізму, б) взаємозв’язку, в) розвитку, що
забезпечило системне сприйняття сутності сучасної світової сис-
теми господарювання.
Визначальними причинами розвитку світової економічної си-
стеми є, по-перше, безпосередньо її внутрішня природа (природа
синергетичної, дисипативної за структурою системи, якій прита-
манна само причинність), а по-друге, причини, які походять з ін-
шого явища — з глобалізації. Такі причини асиметричні як зумо-
влюючі та наслідкові. Крім того, кожна їх множина (тих що
належать до явища світової економіки, та тих, що належать до
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явища глобалізації) є внутрішньо суперечливими. За результата-
ми їх сукупного впливу формуються певні умови динамізації (по-
тенціювання розвитку) світової економіки. Це означає, що роз-
в’язання / загострення суперечностей у взаємопов’язаних сферах
дії факторів детермінує (визначає) стан і можливості дальшого
розвитку.
Розв’язання / загострення суперечності взаємозв’язку процесів
і явищ суттєво визначають потенціал розвитку світового суспіль-
ства та його господарської системи. До найважливіших з погляду
перспектив дальшої динаміки глобалізованого суспільства нале-
жить умова розв’язання суперечності між бажанням людства по-
стійно збільшувати свій добробут і можливостями «кінцевої пла-
нети». Названа суперечність посилюється глобалізацією та
виявляється в обмеженості резервів постійного зростання. Соціа-
льний бік цієї суперечності виявляється як формування суспільс-
тва споживання, яке набуло ознак глобальності. За умов затвер-
дження такої моделі суспільства поточне задоволення потреб
(короткостроковий імператив) стає для членів соціуму важливі-
шим, ніж пріоритет довгострокових цілей соціального розвитку.
Дослідження суперечності розвитку глобалізованого соціуму
та економіки за використання теоретичних засад синергетики до-
водить, що сучасний світ перебуває на межі, яка може стати по-
воротним моментом їх динаміки. Розв’язання суперечностей су-
часного перехідного періоду до постіндустріалізму може змінити
стан, у якому перебуває світова соціально-економічна система, за
двома кардинально протилежними варіантами (прогресивним і
дегресивним). Від економіки споживання (яка зростає на основі
використання вичерпних ресурсів) суспільство може завдяки по-
тенціюванню можливостей прогресивного розвитку перейти до
постіндустріального суспільства (економічну сутність якого ви-
значає невичерпний ресурс — знання та інтелект людини) або,
навпаки, отримавши кризогенний імпульс руху, увійти в стан
безперервних планетарних катастроф. Основними передвісники
утворення такого фазового портрету сучасної світової економіки
є зниження обсягів видобутку нафти, міжнародна фінансова не-
стабільність, валютні війни, екологічні катастрофи.
Комплементарний аналіз: 1) процесу розвитку продуктивних сил
і виробничих відносин, узятих у їх світовому форматі, та 2) процесу
глобалізації — дозволяє обґрунтувати існування взаємної залежнос-
ті названих процесів і виявити, що реалізацію кожного з них обумо-
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влюють діаметрально протилежні за своєю дією сили, які об’єкти-
вуються через функції інститутів ринку та інститутів наддержавно-
го регулювання. Результат їх об’єднаної дії визначає, з одного боку,
стан, якого фактично досягла світова економіка, а з другого — три-
валість періоду пізнього індустріалізму (нинішнього етапу еволюції
світової економіки), що зумовлено мірою поглиблення / розв’язання
суперечностей у зазначеному інституціональному полі.
Часом виникнення глобалізованої економіки як нового фено-
мену сучасності необхідно вважати час започаткування форму-
вання глобального капіталу. Світова економіка, розвиваючись у
межах капіталізму, набувала ознак глобалізованості разом з фор-
муванням глобального капіталу і зростанням його гегемонії. По-
чаток переходу від світової економіки передглобалізаційного пе-
ріоду до поступового утворення глобальної економіки зумовила
п’ята, за С. Кузнецем, технологічна революція. Отже, «точкою
перелому» став кінець ХХ ст. — початок ХХІ ст.
У сучасному періоді розвитку глобальної економіки капітал не
тільки діє як капітал-функція (що традиційно спрямовано на проце-
си відтворення в реальному секторі економіки та продукування но-
вих благ) та капітал-власність (значущість якого істотно зростає
внаслідок превалювання керованої глобалізації над природною), але
також як квазікапітал-функція (або капітал-функція-штрих). Ця но-
ва функція капіталу є похідною від здійснення інституціоналізації
відносин влади на наднаціональному рівні. Її продуктом є приро-
щення влади, що забезпечує отримання надприбутків у світовому
масштабі на основі застосування механізму рентних відносин.
Очевидність одночасних проявів спільного та контрарного
(протилежного, супротивного) в економічному житті глобалізо-
ваного соціуму простежується через взаємозалежність країн і ме-
зоекономічних структур (груп компаній, об’єднаних у корпорації
або холдинги, інших галузевих та територіальних структур мезо-
рівня). Факт спільності підтверджує те, що світова економіка є
системно утвореною єдністю, а контрарності — те, що цій систе-
мі властива неоднорідність, яка простежується за всіма ознаками
економічного життя світового суспільства. Такими ознаками є
несхожість суб’єктів, їх функцій, поведінкових принципів, внут-
рішніх зв’язків, ендогенних відносин, інституціональних струк-
тур і механізмів, за якими вони діють, тощо, а також розбіжність
їх інтересів. Останнє є особливо значущим для розв’язання / за-
гострення суперечностей у період системної трансформації.
Ðîçä³ë 3
ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНІ СУПЕРЕЧНОСТІ
ТЕХНОЛОГІЧНОГО РОЗВИТКУ
ГЛОБАЛІЗОВАНОЇ ЕКОНОМІКИ
3.1. Інформаційна економіка
та інформаційне суспільство в умовах глобалізації:
техніко-економічні можливості та переваги
Перехід суспільства від індустріального до постіндустріально-
го типу розвитку є не тільки суперечливим унаслідок трансфор-
маційної сутності цього періоду, але й таким, що створює для
людства, за умов розв’язання суперечностей, нові можливості та
переваги, відкриваючи нові перспективи його майбутнього жит-
тя. Засновник теорії постіндустріалізму Д. Белл визначив одина-
дцять відмінностей нової стадії суспільного розвитку від попере-
дніх, надавши їй тим самим широкої характеристики1. Він пока-
зав, що постіндустріальна економіка замінить індустріальну пе-
редусім завдяки техніко-технологічному прогресу в суспільстві
та зростаючій ролі науки, знань, інформації. З огляду на це ви-
значальну особливість постіндустріальної економіки слід вбачати
у тих ознаках, що характеризують її як спосіб суспільного від-
творення.
Теорія інформаційної економіки (суспільства) була започатко-
вана фактично в той самий період, що й теорія постіндустріаль-
ної економіки (суспільства). Її цілком аргументовано можна вва-
жати складовою постіндустріальної концепції, а власне суспіль-
ний феномен, яким є інформаційна економіка (суспільство), іден-
тифікувати через критерії «ресурс» і «технологія». Ключовим
джерелом розвитку людства в період його найновішої історії є
наукові знання. У кодифікованому вигляді вони трансформують-
ся в інформацію, а остання поширюється через мережі за допо-
                     
1 Ознаками постіндустріального суспільства, за Д. Беллом, є: визначальна роль тео-
ретичного знання, створення нової інтелектуальної технології, зростання статусу носія
знань, переважання виробництва послуг над виробництвом товарів, зміни характеру
праці (від переважно праці як взаємодії людини з природою до взаємодії між людьми),
зростаюча активність жінок у суспільстві, піднесення ролі науки, перехід у політиці від
горизонтальних утворень (класів і страт) до вертикально утворених — ситусів (від. лат.
situ — становище, позиція), затвердження меритократії, кінець обмеженості благ, еко-
номічна теорія інформації [31].
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могою ІКТ, які є основою п’ятого технологічного укладу, забез-
печуючи його перехід до наступного — шостого.
Виходячи з завдань дослідження політико-економічних супереч-
ностей технологічного розвитку глобалізованої економіки, а також
виявлення техніко-економічних можливостей і переваг, які відкри-
ваються перед людством у період розвитку інформаційного сус-
пільства та переходу до постіндустріального способу організації
економічного життя, необхідно окреслити кілька передумов аналізу:
– по-перше, вихідною умовою цього напряму дослідження є
положення про технологічний спосіб виробництва як про поєд-
нання продуктивних сил і техніко-економічних відносин. Такі за-
сади дозволяють урахувати активний елемент продуктивних сил
— людину, яка є джерелом будь-яких змін у суспільстві (техніко-
технологічних, виробничих, господарських та ін.), а також
з’ясувати причини суперечностей, які виникають у рамках світо-
вої суспільної системи та пов’язані з поділом влади, ресурсів,
світового доходу — власності в цілому;
– по-друге, дослідження провідного (постіндустріального) ти-
пу відтворення, провідного ресурсу (інформації як втілення знань
і результату інтелектуальної та інноваційної діяльності людини),
провідної технології (ІКТ) та провідної форми організації зв’язків
(мережевої) здійснюватиметься одночасно;
– по-третє, за цього підходу до названої проблематики набуває
рельєфності форма організації світової господарської системи та
її підсистем (передусім на рівні країн). У формі організації світо-
вої системи господарювання відображаються рівень розвитку
продуктивних сил і спричинена глобалізацією специфіка поділу
праці. Своєю чергою, це має тісний зв’язок з технологічним спо-
собом виробництва, що, зокрема, дозволяє з’ясувати причини ба-
гатоукладності світової економіки, зумовленої розбіжністю тех-
нологічного розвитку країн;
– по-четверте, аналіз буде спрямований на розкриття природи
суперечностей, що взаємообумовлено виникають в економічній і
технологічній сферах відносин: стосовно до використання обме-
жених (у т. ч. невідтворюваних) ресурсів; граничних можливос-
тей економічного зростання; інформатизації та віртуалізації ви-
робничо-господарських процесів; циклічності економічного роз-
витку; особливостей перехідного періоду від нижчого техноло-
гічного укладу до вищого, від індустріальної економіки до пост-
індустріальної.
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Затвердження кожного способу виробництва є результатом
руху технологічних укладів, який відображає процес суспільного
розвитку передусім з погляду зміни сполучення різноманітних
факторів відтворення економічного потенціалу. Технологічний
уклад формується на основі однотипних технологічних зв’язків
(за типом енергетичних ресурсів, використанням базових техно-
логій, сировини тощо). У його межах здійснюється замкнений
цикл: від отримання первинних ресурсів до їх переробки та виго-
товлення остаточної продукції, що задовольняє відповідний тип
суспільного споживання. Ядром технологічного укладу є набір
базисних технологічних процесів, які застосовуються тривалий
час [241, с. 58–59].
Рух технологічних укладів безпосередньо пов’язаний з проду-
куванням базових (радикальних) інновацій. Саме такі інновації
(парові машини, залізниці або атомна енергетика, комп’ютери
тощо) у різні часи були та залишаються нині основою визначаль-
них змін у суспільстві. Інновації є ключовими чинниками, які по-
слідовно змінюють техніку, технологію, економіку та, у підсум-
ку, життя людства загалом.
Періодизація технологічних укладів та ідентифікація іннова-
цій, які стали причиною кардинальних змін у суспільстві, суттєво
не різняться, хоч кожен з підходів має певні відмінності (дод. Б, В).
Що стосується сучасного періоду, то в науковій літературі [373,
с. 199, 205] виокремлюються такі події техніко-технологічного та
економічного розвитку суспільства: у ХХ ст. відбулись три вели-
кі технологічні трансформації, які були пов’язані з опануванням
авангардними країнами третього технологічного укладу (на поча-
тку століття), четвертого (1940–1950 рр.) та п’ятого (з 1980-х ро-
ків); на початку нового тисячоліття, після першої глобальної ін-
формаційної кризи (2001–2002 рр.), яка також особливо виразно
виявилася в авангардних країнах (США, Західній Європі, Японії),
п’ятий технологічний уклад увійшов у стадію зниження; одночас-
но розпочався процес становлення шостого технологічного укла-
ду, якій відповідає постіндустріальному способу виробництва.
Інноваційні зміни кореспондують з інноваційними хвилями
(waves of innovation). Технологічні уклади підпорядковуються тех-
нологічним способам виробництва. У свою чергу, кожний техно-
логічний уклад реалізується у чотирьох-п’яти поколіннях техніки
(технологій). Кожне нове покоління техніки відображається в чо-
тирьох-п’яти моделях і модифікаціях технологій. Це одночасно
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співвідноситься з технологічними циклами: наддовгострокові
цикли відповідають змінам технологічного способу виробництва;
довгострокові — змінам технологічних укладів; середньостроко-
ві — змінам поколінь техніки (технологій); короткострокові —
змінам моделях техніки та модифікаціях технологій ([373, с. 198],
дод. Г).
Історія становлення та розвитку технологічних укладів є, по-
суті, віддзеркаленням прогресу, через який простежується роз-
виток людства. Технологічний прогрес обумовлює продуктив-
ніший спосіб виробництва, що веде до економічного зростання.
Проте динаміка лише на першій погляд здається рівномірною
(подібною до вектора). Причинно-наслідкова залежність «тех-
нологічний прогрес — економічне зростання» — це тільки один
з принципів, згідно з яким еволюціонує господарська система.
Фактично формування та розвиток технологічного способу виро-
бництва, який відбувається в умовах глобалізації, є складним і
суперечливим процесом. При цьому існування межі збільшення
вхідних факторів виробництва та труднощі ресурсного замі-
щення є найгострішими проблемами з тих, що притаманні нині-
шньому періоду техніко-економічного розвитку глобалізованого
суспільства.
Сучасну особливість техніко-економічного розвитку істотним
чином визначає те, що кожний процент приросту ВВП стає для
суспільства дедалі дорожчим унаслідок дії закону спадної проду-
ктивності факторів виробництва. Одночасно також збільшується
потреба в обсягах залучених ресурсів, оскільки масштаби світо-
вої економіки (за їх виміру у великих інтервалах часу) постійно
зростають. За прогнозом PwC1 [471], якщо до 2050 р. світова еко-
номіка змінюватиметься в середньому з темпом приросту 3 % на
рік, то до 2037 р. світовий ВВП подвоїться, а до 2050 р. збіль-
шиться втричі.
Розмірковуючи про ресурсні можливості розвитку планетар-
ного суспільства, передусім необхідно зазначити, що попередня
(індустріальна) епоха була енергомісткою. Порівняно з нею пос-
тіндустріальна економіка, яка базована на продукуванні та вико-
ристанні наукових знань, інформації, інновацій, наділена важли-
вими перевагами для дальшого розвитку людства. Проте у
                     
1 PwC — Pricewaterhouse Coopers, міжнародна мережа компаній з надання послуг у
сфері консалтингу й аудиту.
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трансформаційному періоді суперечності ресурсного заміщення
не тільки й далі існують, але і входять у стан загострення. Оці-
нюючи ймовірні темпи зростання світової економіки та викорис-
тання енергії, науковці [174] доводять, що подовження такої ди-
наміки потребуватиме дуже великих інвестицій. При цьому вони
будуть великими навіть за умов того, що споживання енергоно-
сіїв залишатиметься на теперішньому рівні.
Безумовно, використання природних за походженням факто-
рів виробництва певною мірою компенсується високими темпами
науково-технічного прогресу, що простежується вже за сучасного
способу організації господарської діяльності. Однак сучасна еко-
номіка, яка обумовлена особливостями як індустріального спосо-
бу виробництва, так і постіндустріального, все ще залишається
істотно залежною від первинних (даних природою) ресурсів (ко-
рисних копалин, води, багатьох інших компонентів екосистеми).
При цьому капіталістичні виробничі відносини на нинішньо-
му перехідному етапі до відносин посткапіталістичних і постін-
дустріальних залишаються ще досить стійкими. Інтереси міжна-
родних корпорацій у максимізації прибутку зумовлюють примат
споживання обмежених і, зокрема, невідтворювальних ресурсів.
Існуюча до теперішнього часу практика господарювання диктує,
що індустріальний спосіб виробництва має розцінюватись суспі-
льством не інакше як засіб отримання доходу, та пояснює це як
логічне завершення виробничого циклу і циклу комерціалізації
продукту, що йде за ним. Тобто збільшення обсягів експлуатації
ресурсів (енергоносіїв, природної сировини тощо) має сприйма-
тись суспільством як належне — як спричинене економічним
зростанням явище; таке, що є стимулом для виробництва, необ-
хідною умовою розширеного відтворення та джерелом зростання
добробуту населення.
Проте для бізнесу вартість залучення таких ресурсів за ціною
ринку в певному операційному періоді та їх справжня цінність
для суспільства у мегатривалому періоді є настільки різними, що
ці величини взагалі не піддаються порівнянню. Принципово роз-
біжною є також сутність названих витрат: перші — поточні вита-
ти виробництва, які надалі будуть відшкодовані за кошти доходу
від реалізації готової продукції, а інші — збитки (неповоротні
втрати), для яких можливість відтворення, а отже, і компенсації
або ускладнена, або взагалі неможлива. Поки в суспільстві не бу-
дуть знайдені замінники ресурсам природного походження, пе-
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редусім таким, що не відтворюються, існуватиме одна з базових
суперечностей способу виробництва — суперечність, зумовлена
граничними можливостями залучення вхідних природних факто-
рів виробництва та обмеженнями ресурсного заміщення.
У наш час названа суперечність залишається досить сильною.
Яскравим прикладом цього є збільшення використання енергії
для підтримання постійного зростання світової економіки. За да-
ними прогнозу світовий енергетичний попит до 2030 р. порівняно
з початком ХХІ ст. (2003 р.) зросте більше ніж у 1,4 разу (дод. Д).
Р. Хейнберг, Т. Джексон, Дж. Х. Браун, Ч. Холл та інші автори
зазначають, що вже у наш час виразно виявились ознаки енерге-
тичних меж зростання світової економіки. Сучасне світове виро-
бництво істотно залежить від споживання енергії. При цьому
існує значний диспаритет між її виробництвом і споживанням.
Це відображають показники співвідношення обсягів виробленої /
спожитої енергії за названими сферами. Експертні дослідження
[414] засвідчують, що величина співвідношення обсягу виробле-
ної / спожитої енергії, яка мінімально потрібна для підтримання
сучасного індустріального виробництва, має становити 5 : 1, але
фактично таке співвідношення набагато більше. Наприклад, у
США співвідношення обсягу виробництва природного газу та
його споживання оцінюється в інтервалі 10 : 1 — 20 : 1, а щодо
всієї енергії, яка виробляється / споживається, — в інтервалі
25 : 1 — 45 : 1.
Водночас існує певна межа, за якою економіка перестає зрос-
тати. Згідно з дослідженнями К. Кінга, порівняльна прибутко-
вість енергії за показником EIR1 на початку світової фінансово-
економічної кризи становила 5,5. У періоди стійкого економічно-
го зростання вона була істотно більша. Для світової економіки
таким періодом, наприклад, були 90-ті роки ХХ ст., коли EIR до-
рівнював 8 [425].
Особливістю сучасного періоду є інтелектуалізація виробниц-
тва як невід’ємна ознака становлення постіндустріального суспі-
льства, що виявляється через поширення інформації та знань і їх
втілення в інновації. Нині ведуться постійні пошуки можливості
продукувати ресурсні блага з новітніми замінниковими властиво-
стями; здійснюються наукові дослідження, спрямовані на пошук
                     
1 EIR (Energy Intensity Ratio) — показник порівняльної прибутковості отриманої спо-
живачами енергії відносно прибутку виробників.
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альтернативних джерел енергії, технологій опріснення води, за-
хисту озонового шару Землі та ін. У відповідь на виклики зрос-
тання потреб, які формуються у сфері споживання в умовах глоба-
лізованої індустріальної економіки, людство вже нині має знайти
та запровадити відповідні ресурсозамінники. Це дасть можливість
кардинально модифікувати нинішній спосіб виробництва на основі
інтелектуально-інноваційної діяльності. Одночасно це означатиме
зняття суперечності, зумовленої браком певних ресурсних благ,
які здатні були б виступити факторами заміщення. Необхідно та-
кож вказати на ще один аспект вияву глобального енергетичного
виклику суспільству. Ідеться про важливість того, щоб суспільство
могло отримувати великі обсяги енергії з альтернативних джерел
за умов їх меншої порівняльної вартості. Для затвердження засад
постіндустріального способу виробництва принципово значущим
є одночасне виконання цих двох умов.
На наш погляд, у періоді, що належить до переходу від індус-
тріальної до постіндустріальної економіки, походження більшос-
ті суперечностей, які пов’язані з можливостями залучення ресур-
сів, зумовлене економічною діяльністю людства. На це вказує
таке: розвиток суспільної системи визначається всім тим, що є
матерією, тобто: 1) речовиною, 2) енергією, а також 3) знаннями
й інформацією. На відміну від цього, будь-яка інша природна си-
стема, споживаючи ресурси, що забезпечують її розвиток, та ви-
робляючи певний продукт, постійно підтримує баланс тільки ре-
човини та енергії.
За наявного в період пізнього капіталізму / початку постіндус-
тріалізму способу виробництва баланс трьох зазначених складо-
вих економічного зростання істотно порушився. Це відбулось пе-
редусім, тому що у конфлікт вступили дві з них — споживання
вхідних ресурсів і виробництво благ; по суті, утворилась супере-
чність між природою та суспільством. Технологічний прогрес
став фактором наростання суперечності. Проте водночас техно-
логічний прогрес сам є результатом розвитку людської думки.
Отже, такі елементи матеріального світу, як знання та інформація
(ознаки відмінності соціально-економічних систем від інших
природних), є одночасно і причиною посилення суперечності, і
засобом її розв’язання. Саме наявність знаннєвої складової роз-
витку соціально-економічних систем дозволяє їм певний час іс-
нувати, виходячи за межі збереження балансу речовини та енергії
у споживанні та виробництві.
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За умови усвідомлення суспільством наслідків збільшення
дисбалансу між резервними можливостями екосистеми та не-
впинним економічним зростанням будуть створені нові знання,
які забезпечать упровадження технологій з економії речовини та
енергії. Це стане основою переходу мегасоціуму на новий, вищий
рівень розвитку. Названі засади повинні забезпечити затвер-
дження посткапіталістичного способу виробництва, в основі яко-
го — принцип ресурсозбереження, що створює можливість роз-
будови ноосферного суспільства.
Ми не схильні до суджень щодо безвиході майбутнього людс-
тва, хоч, безперечно, бачимо загрозу у винищені природних ре-
сурсів і згубності наявного технологічного способу виробництва,
що спровоковано бажанням багатьох поколінь отримувати по-
стійно зростаючий економічний ефект масштабу виробничої дія-
льності. Розвиток людської думки і як результат цього — інтеле-
ктуалізація усіх процесів життя суспільства передусім дають
підстави вважати обґрунтованою можливість продуктивного
(а не деструктивного) розв’язання суперечності.
Людство здатне захистити себе через винайдення новітніх
технологій, інструментів, процесів тощо. За висловом Р. Хейн-
берга, ми — розумний вид, і винахідництво — одна з найефекти-
вніших стратегій нашого виживання. Проте ті винаходи, що були
отримані у ХІХ і ХХ ст., відповідали потребам та інтересам лю-
дей, які жили у світі, в якому енергія та матеріали були дешеві, а
їх обсяги — доступні та використовувались із постійним збіль-
шенням. На відміну від цього, винаходи ХХІ ст. застосовувати-
муться у світі, де енергія та матеріали є дорогими та швидко ви-
снажуються [345, с. 254].
Суперечності розвитку суспільства, які пов’язані з викорис-
танням ресурсів, належать до найсучасніших викликів людству.
Це пояснюється тим, що невирішені проблеми мають глобальний
зміст (загальний для планетарної спільноти в цілому) і стосують-
ся економічного базису, на якому ґрунтується розвиток світової
соціально-економічної системи.
Зокрема, експерти Міжнародного енергетичного агентства
(International Energy Agency — МЕА) зазначають, що ситуація, за
якої система глобальної енергетики може не витримати проти-
стояння викликам необмеженого економічного зростання, є до-
сить реалістичною. Як чинники енергетичної нестабільності в
документі згадуються конфлікт на Близькому Сході, загострення
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ситуації між Україною та Росією, невизначеність меж і можливо-
стей використання атомної енергії та ін. Проте також одночасно
уточняється, що ознаки стресової ситуації енергетичної систем
були б значно більшими, якби не прогрес в енергоощадних тех-
нологіях та успіхи в розробці й упровадженні інновацій. Великі
надії експерти МЕА покладають на швидкий розвиток технологій
використання відновлюваних джерел енергії та прогнозують, що
у 2040 р. на них припадатиме майже половина виробництва елек-
троенергії. Передбачається також, що у 2040 р. використання
біопалива збільшиться майже втричі, а використання відновлю-
ваних джерел енергії для виробництва тепла — більше ніж удвічі
[477, с. 1, 5].
Нині світ фактично перебуває на порозі енергетичної револю-
ції, змістом якої є перехід від індустріальних технологій до
постіндустріальних. Науковці стверджують, що індустріальна
енергетика базована на витрачанні корисних копалин палива, яке
транспортується на великі відстані, та на споживанні великих об-
сягів енергії за порівняно слабкого управління енергетичними
потоками. Постіндустріальна енергетика ґрунтується на віднов-
люваних джерелах енергії. Крім того, її ознаками є децентраліза-
ція й ефективне використання за порівняно невеликих потоків
енергії [177, с. 197].
Оцінюючи перспективи світової економіки та, відповідно, її
шанси на можливість успішного розвитку, В. Геєць зазначив, що
за прогнозами у середньостроковій перспективі (до 2020 р.) сві-
това економіка ввійде у фазу економічного зростання з ознаками
нової хвилі технологічного піднесення. Проте глобальні виклики:
виснаженість навколишнього середовища та його ресурсів, гло-
бальне потепління, конфлікти за ресурси та ін. — можуть вияви-
тись невирішеними в процесі економічного зростання очікуваної
хвилі. Тому в довгостроковій перспективі саме вони можуть ста-
ти визначальними, а власне чинники економічного зростання поч-
нуть досить швидко вичерпуватись, оскільки зберігається супе-
речність між економічним зростанням, орієнтованим на спожи-
вацьку модель суспільства, та вичерпністю ресурсів землі і нав-
колишнього середовища [69, с. 105].
Як уже зазначалося, альтернативою обмеженим і вичерпним
ресурсам є насамперед радикальні інновації, які приводять до
змін технологічного базису. Однак новітні ідеї, як правило, не
з’являються, так би мовити, на замовлення. Процес наукових від-
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криттів — це процес людської творчості, що залежить від бага-
тьох чинників, вплив яких важко передбачити; важко передбачи-
ти також час появи продукту наукової думки і сфери застосу-
вання об’єктивованої, матеріалізованої та / або кодифікованої ін-
формації. Утім світова економічна практика показує, що ресурси
вичерпуються дедалі більше і додаткове залучення їх обсягів ко-
штує суспільству все дорожче. Ускладнення технологічного за-
міщення за сучасного способу виробництва полягає в тому, що
швидкість, з якою це відбувається, і далі випереджає зростання
виробничої продуктивності за допомогою інновацій, що вводяться.
Прикладом асинхронності між темпами економічного зрос-
тання та темпами використання ресурсів природного походження
може, на нашу думку, слугувати Китай. Останніми роками еко-
номіка країни розвивалась високими темпами. Нині вони спові-
льнились і становлять 6,7 % (2016 р.) — 6,5 % (2017 р.) і саме ни-
ні (на ХІХ з’їзді Комуністичної партії Китаю, 2017 р.) однією з
основних тенденцій, що визначатимуть розвиток економіки краї-
ни в майбутньому, визнано збільшення інвестиції в об’єкти енер-
гетичної інфраструктури, при цьому чимраз більше коштів спря-
мовується в альтернативну енергетику. До того ж не зайвим буде
зауважити, що китайська економіка вже не є економікою масово-
го виробництва споживчих товарів не надто високої якості, а це
інноваційна економіка, спрямована на космічні дослідження, ін-
формаційні технології тощо. Однак способом, за допомогою яко-
го Китай вирішує проблеми долучення до найсучасніших техно-
логій, є переважно інвестиційні пропозиції, придбання або
здобуття контролю над передовими американськими та європей-
ськими хай-тек-компаніями.
Повертаючись до проблеми складності технологічного замі-
щення, необхідно зазначити, що за названих умов постає питання
про можливість реагування людства на виклики, які пов’язані з
використанням ресурсів у періоді переходу світової економіки
від капіталістичного до посткапіталістичного способу виробниц-
тва, від індустріального до постіндустріального суспільного ладу.
З числа тих сценаріїв, які до теперішнього часу нагромадило у
своєму арсеналі суспільство, одним з ліпших і найбільш реаліс-
тичних з огляду на можливість його реалізації є, на нашу думку,
самодостатнє суспільство. Цей сценарій має відповідати кільком
критеріям. Економіка майбутнього повинна бути рівноважною в
тому значенні, що відтворювані ресурси мають залучатись до ви-
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робництва зі швидкістю, нижчою за швидкість природного їх
відновлення. Невідтворювані ресурси мають споживатись спад-
ними темпами та піддаватись відновленню (рецикляції) за першої
можливості [345, с. 328, 373]. Фактично названі критерії в цілому
відповідають умовам моделі сталого розвитку світової економіки
як типу відтворення, що забезпечує нескінченно довге існування
людської цивілізації, на противагу моделі стабільного зростання.
Р. Хейнберг з цього приводу пише, що революція стабільності
розвитку відбудеться. Виснаження невідтворюваних ресурсів
стане причиною того, що людство в кінцевому підсумку почне
будувати власну економіку на відновлюваних ресурсах, які ви-
трачатимуться зі швидкістю природного відновлення. І рушієм
цієї революції буде криза [345, с. 354]. Отже, в межах сучасного
прикладу техніко-економічних відносин набуває підтвердження
наукове положення про місію творення, якою наділені супереч-
ності. Реальність нинішньої енергомісткої та в цілому ресурсомі-
сткої господарської практики, а також наслідки, що зумовлені
нею, стають викликом для людства. За своєчасної й адекватної
реакції суспільства на нього утворюються всі необхідні та доста-
тні умови для формування економічного життя суспільства ново-
го постіндустріального типу.
Формування сучасного способу виробництва в глобальному
масштабі є багатоаспектним. Акцентуючи увагу на розгляді но-
вих суперечностей, притаманних сьогоднішній світовій практиці
господарювання, ми виокремлюємо аспект асиметрії економіч-
них відносин між країнами, зумовленої розбіжностями розвитку
техніки та технологій. Ця проблематика стосується дослідження
зв’язку між техніко-технологічними та економічними перевагами
розвинених країн, з одного боку, та зростаючою впливовістю та-
ких держав у сфері політичних, ідеологічних та інших суспільних
відносин — з другого. За нашою логікою дослідження технологі-
чного розвитку глобальної економіки, а також процесів її інфор-
матизації та мережевості передбачено аналіз проблем геополіти-
ки / геоекономіки, нового регіоналізму, глокалізації, зворотних
інновацій як найбільш показових сучасних процесів і явищ у на-
званому аспекті.
Передумовою структурних зрушень у глобалізованому соціу-
мі — геополітичних / геоекономічних — є трансформації, що від-
буваються на рівні технологічного базису суспільства, який змі-
нюється появою базових інновації. Саме через них реалізується
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надалі потенціал нового способу виробництва. Переважне вико-
ристання в економіці сукупності інноваційних факторів-ресур-
сів, як констатують науковці [348, с. 22], фактично визначає
зміст переведення господарської системи на якісно новий тип
розвитку, що дозволяє їй набувати в ринковому середовищі
найважливіших властивостей — економічної стійкості й конку-
рентоспроможності.
Проте разом з набуттям певними макроекономічними систе-
мами названих властивостей стають дедалі виразнішими ознаки
асиметрії відносин між більш і менш розвиненими країнами. На-
явність асиметрії є передвісником протистояння країн: спочатку
технологічного, а відтак економічного та політичного. Від них
також може походити культурна, духовна, ментальна експансія
сильніших у зазначеному сенсі країн. Протистояння набуває в кі-
нцевому підсумку вигляду суперечностей, оскільки вияви асиме-
трії є ні чим іншим, ніж протилежностями, які ідентифікують по-
чаткові стадії відтворювального циклу суперечностей.
Проведений нами за даними міжнародних рейтингових оці-
нювань (2016 р.) аналіз дозволяє зробити досить очевидні уза-
гальнення (дод. Е, Ж). Якщо виокремити по 50 перших країн у
рейтингах: а) за рівнем ВВП за ПКС на душу населення, б) за ін-
дексом процвітання, в) за індексом конкурентоспроможності та
порівняти почергово ці групи з вибіркою 50 перших країн за гло-
бальним індексом інновацій, то склад груп у першому випадку
збігається на 78%, у другому — на 88 %, а у третьому на 80 %.
Так само: за виокремлення за 50 останніми країнами у згада-
них рейтингах і здійснення відповідного порівняння склад країн у
переліках збігатиметься в першому випадку на 52 %, у другому —
на 50 %, а у третьому — на 66 %. Отримані дані, на наш погляд,
достатньо переконливі. Вони свідчать про наявність асиметрії
економічного розвитку між найбільш і найменш розвиненими
країнами світу, а також про те, що відмінності життя в різних
країнах залежать від того, наскільки технологічний спосіб вироб-
ництва відповідає критеріям інноваційності1.
                     
1 Заслуговує на увагу те, що техніка відбору країн за названими рейтингами різна:
якщо у групі 50 перших країни масив відбору приблизно однаковий (майже ті самі роз-
винені країни репрезентовані в усіх оцінних переліках), то в групі 50 останніх — склад
країн істотно відмінний. Проте навіть за технічної складності порівняння представницт-
ва слабо розвинених країн у різних рейтингах цей висновок відображає реальний стан
диспаритету країн у системі світових економічних відносин, обумовлений різним рівнем
їх інноваційного розвитку.
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Наявність асиметрії означає, що існують передумови й імовір-
ність поширення тих суперечностей, які виникли в техніко-
технологічній сфері відносин, на всі інші сфери життя суспільст-
ва. Ми маємо на увазі те, що викривлення, зумовлене різними рі-
внями технологічного розвитку країн (індикатор — глобальний
індекс інновацій), означає істотну економічну розбіжність держав
та різний соціальний статус їх народів (індикатори — рівень ВВП
на душу населення та індекс процвітання), а також розбіжність
конкурентних можливостей країн (індикатор — індекс конкурен-
тоспроможності). При цьому варто зауважити, що чинником,
який забезпечує ефективну конкуренцію макроекономічних сис-
тем, є інновації й обумовлений ними інформаційно-технологіч-
ний базис економіки країн. Залежність цих процесів (конкурен-
тоспроможності та інноваційного розвитку макроекономічних
систем) очевидна. Вона добре простежується як у групі високо-
розвинених країн (з позитивним ефектом), так і в групі слабороз-
винених (з негативним), де перелік країн за індексом глобальної
конкурентоспроможності на ⅔ збігається з переліком країн за
глобальним індексом інновацій.
Процеси, що відбуваються нині в глобалізованому суспільстві,
дедалі більше набувають логіки мережі. Технологія мережі — її
виникнення, поширення та набуття глобальної все загальності —
є результатом розвитку інформаційної економіки / суспільства,
що ґрунтується на принципово новому (постіндустріальному)
способі відтворення, що дедалі більше затверджується у світовій
практиці. Поряд із цим, зазначає А. Маслов, перебіг інформацій-
но-технологічної революції і сучасний розвиток світової еконо-
міки відбувається за умов посилення таких процесів, як глобалі-
зація, регіональна і субрегіональна інтеграція, зростання ролі
ТНК, кризи у фінансовій сфері та економіці тощо [217, с. 3]. Важ-
ливим є те, що мережеві технології створюють ефект гібридності,
так би мовити, схрещуючи раніше відокремлені сфери людського
життя. Найбільше це стосується меж проникнення економіки та
політики, хоч простежується фактично повсюдно (на всіма полях
суспільної практики).
Досить показово, що поведінкова стратегія держав у системі
міжнародних відносин в її новому форматі («нова геополітика»)
все більше спирається на економіку. Економічна сила держави,
обумовлена інноваційним розвитком, поступово стає визначаль-
ною силою порівняно із силою суто воєнно-політичною (війною,
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окупацією, захопленням чужих територій тощо). Традиційна гео-
політика поступається нині новій геополітиці, яка інакше назива-
ється геополітичною економікою. Сучасний спосіб досягнення
лідерства в системі складних міжнародних економічних, а також
інших міждержавних відносин (зокрема політичних), виявляється
обумовленим інноваціями — як першопричиною багатства пев-
ної країни, а отже, її статусом впливового економічного та полі-
тичного суб’єкта.
Прикладом того, як у стані конфлікту відбивається зв’язок між
економікою та політикою, є війна. Вона є однією з найбільш за-
грозливих глобальних проблем, оскільки її наслідки незліченні та
позначаються на всіх сферах життя суспільства. Проте, якщо по-
дивитись на феномен війни під окремим (звуженим до однієї
сфери його прояву) кутом зору, то названа глобальна проблема
являє собою протистояння техніко-технологічних потенціалів пе-
вних країн або їх союзів. Як приклад — сучасні події, що відбу-
ваються в Україні. До початку кризи на Сході позиції країни у
цьому конфлікті виявились істотно послабленими. Це зумовлено
зокрема тим, що протягом десятиліть економіка України втрача-
ла інноваційний потенціал і це виявилось особливо відчутним
для військово-промислового комплексу та пов’язаних з ним галу-
зей промисловості.
Економічні принципи сучасної геополітики, справді, спрямо-
вані на використання потенціалу «безкровного» розв’язання
протистояння країн і народів, але, на нашу думку, сподівання на
те, що мережевоцентричні бойові дії (net-centricwarfare) вияв-
ляться для суспільства гуманнішими, ніж війна в її традицій-
ному розумінні, — марні. Воєнну перевагу в сучасних глобалі-
зованих умовах існування мегасоціуму матимуть ті сили, які
отримають доступ до найновіших наукових розробок з інфор-
маційних технологій у їх поєднанні з нано-, біо- та когнітив-
ними технологіями. Це означає, що нинішні, поки що тіньові,
процеси маніпуляції економікою, фінансами, волевиявленням
соціуму можуть стати надалі не тільки явними, але й інститу-
ціонально закріпленими.
Розглядаючи можливості безконфліктного розв’язання супе-
речностей у площині відносин «глобальне — локальне», зазна-
чимо феномен «нового регіоналізму», який досить активно про-
являє себе в сучасній світогосподарській практиці. На відміну від
старого регіоналізму, якому властивий протекціонізм, новий
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регіоналізм спрямований на пошук оптимальних способів інтег-
рації країн у глобальні (зокрема економічні) процеси. Ця тенден-
ція зумовлена безпосередньо інтересами країн-учасниць світових
економічних відносин, отже, новий регіоналізм здійснюється
«знизу».
Основними ознаками нового регіоналізму є: 1) передусім еко-
номічна (а не політична) мотивація інтегрування країн, 2) «формат
зони вільної торгівлі», який є визначальним принципом взаємодії
в рамках об’єднання, 3) членство країн з різним рівнем економіч-
ного розвитку, 4) низький рівень інституціоналізації, 5) міжуря-
довий (а не наднаціональний) тип прийняття рішень [19].
Явище «нового регіоналізму» добре відображає змінений дер-
жавний курс Китаю. Нинішній стратегічний курс цієї держав уже
не обмежується суто політичним регіоналізмом, який і далі існує
у форматі АСЕАН+3 (Китай, Республіка Корея, Японія); він
спрямований на створення формально закріпленої інтеграційної
моделі за допомогою «м’якої сили» (як політики, так і економіки,
у тому числі на основі розширення взаємної торгівлі, капіталовк-
ладень, M&A1 тощо). Роль цієї держави в процесах східно-
азіатської інтеграції настільки велика, що не буде перебільшен-
ням визнати її ключовим чинником регіонального розвитку ХХІ
століття. У контексті китайських і регіональних інтересів необ-
хідно зазначити стратегічну ініціативу КНР «Пояс і шлях», важ-
ливість якої для країни підкреслювалась на ХІХ з’їзді Комуністи-
чної партії Китаю.
За інформацією Державного комітету КНР у справах розвитку
та реформ нині до роботи у рамках цієї китайської ініціативи
приєднались понад 70 держав і ще близько 100 країн підтримали
ініціативу або висловили бажання приєднатися до неї; підписано
90 угод з 70 країнами, з них 11 двосторонніх угод про вільну тор-
гівлю та 22 угоди — про валютні свопи [182].
Найновіші тенденції у сфері організації світового та регіональ-
ного господарства пов’язані з затвердженням мережевого укладу.
Науковці вважають, що він дозволить реформувати ієрархії ви-
робництва та управління, які утворились в індустріальну епоху,
докорінно змінити характер систем, перебудовуючи виробничу
кооперацію та ринкову координацію, а також підвищуючи зна-
чущість горизонтальних взаємодій [296, с. 10–11].
                     
1 Злиття та поглинання — M&A (mergers and acquisitions).
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У наш час інтеграційні процеси набувають мережевих регіо-
нальних форм з широким складом учасників (представників вла-
ди, бізнесу, громадськості різних країн), які керовані не стільки
національними пріоритетами, скільки транснаціональними та
наднаціональними. Такі регіональні форми утворюються за фун-
кціональним принципом по верху кордонів країн і діють як єдине
ціле. Реалізація ідеї «нового регіоналізму» властива ЄС (утворен-
ня кластерних метасистем для зчеплення національних ринків у
масштабах Балтийського, Дунайського та інших макрорегіонів
Європи); країнам Східної Азії, в яких запровадження названих
структур пов’язано із ще ширшими реформами, оскільки в таких
державах централізація управління вища, ніж у Європі; США, де
внаслідок розвинутості демократичних принципів становлення
мережевого порядку обмежується створенням платформ (націо-
нальних, регіональних, внутрішньокластерних). У такий спосіб
«нова регіоналізація» трансформує світ, який глобалізується, пе-
ретворюючи його на багатовимірний мережевий простір [296,
с. 38, 315–316].
Кластери є мережевими структурами, у рамках яких реалізу-
ється відповідно утворена система відносин. У наш час кластери
набули визнання як форми організації, що відповідають іннова-
ційним вимогам постіндустріального розвитку [134, с. 150]. Ана-
ліз інтеграції як системного процесу об’єднання господарських
блоків на мега- та макрорівнях свідчить, що нині близько 50 %
розвинених країн уже кластеризовані [87, с. 470].
У рамках дослідження сучасних особливостей технологічного
розвитку світової економіки її інформатизації та мережевої стру-
ктури необхідно виділити феномен глокалізації1. Цей аспект ана-
лізу викликає інтерес тим, що як явище глокалізація належить
найновішому періоду розвитку світової економіки; її організа-
ційними засадами є горизонтальні зв’язки, які утворюються в
практиці ведення бізнесу суб’єктами за їх вільним вибором, а як
процес глокалізація розвивається за відцентровим вектором, на
відміну від глобалізації, яка в її керованому форматі (як глобалі-
зація по вертикалі) спрямована на централізацію світогосподар-
ських відносин. Контрпозиція, в якій перебуває спрямованість
                     
1 Глокалізація (glocalization — від global і localization). Автором терміна вважається
Р. Робертсон, який увів його у науковий обіг у 1980-х рр. Поширене використання тер-
міну ініційовано Світовим банком у 90-х рр. ХХ ст.
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процесів глокалізації та глобалізації, зумовлює суперечність, вла-
стиву сучасному етапу розвитку світової господарської системи.
Процес глокалізації реалізовується в трьох стадіях: адаптації
глобального продукту до споживача; синергії, коли конвергенція
глобального та локального в результаті їх синтезу приводить до
появи проривних технологій, сприяє виникненню нових сегмен-
тів ринку та швидкій появі на ринках нової продукції; фрагмен-
тації — подрібнення міжнародного виробничого процесу з на-
ступною його інтеграцією у виробничі, збутові, маркетингові,
інші ланцюги та з використанням глобальних і локальних ефек-
тів. При цьому процеси синергії та фрагментації характеризують-
ся як інтеграційний і мережевий етапи глокалізації [1].
Глокалізація є результатом стратегії розширення ринків транс-
національними корпораціями, що походять з розвинутих країн.
Названа бізнес-модель забезпечує транснаціональним корпораці-
ям зі США, найбільш розвинених країн Європи та з Японії гло-
бальний масштаб виробництва та збуту, а також велику частку на
ринках приймаючих країн за допомогою адаптації до їх умов ін-
новаційної продукції за критеріями ціни та технічної складності
виготовлення.
Сучасному стану України властивий суперечливий взаємо-
зв’язок між глобальним і локальним. Згідно з вектором сучасного
економічного та політичного розвитку Україна прагне долучи-
тись до світових тенденцій (за перспективою регіональної страте-
гії — до європейських). Проте такій країні, яка має низькій рівень
інноваційного розвитку, в якій модернізація промисловості не
відповідає міжнародним стандартам і, як наслідок, конкуренто-
спроможна продукція якої ще слабо репрезентована на світових
ринках, набути гідних місць у названих трендах неймовірно важ-
ко. Україна намагається одночасно, по-перше, увійти в європей-
ську та світову спільноту (тобто долучитись до глобальних еко-
номічних і політичних процесів) та, по-друге, обстоювати свою
самобутність і самодостатність (тобто зберігати локальність).
Чинник інновацій визначає технологічний та економічний рів-
ні розвитку макросистем; саме він детермінує для кожної з них
вирішення суперечності між глобальним і локальним. Безпосере-
дньо щодо України — нинішній стан її економіки, безперечно,
загрозливий. Країна ослаблена неефективним державним регу-
люванням (підміною регулювання поділом сфер впливу між
представниками панівної еліти), корупцією та війною. Утім, не-
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зважаючи на все зазначене, українська економіка має можливість
розв’язати названу суперечність. Приклад — сучасний міжнаро-
дний статус Південної Кореї, яка на початку реформ (60-ті роки
ХХ ст.) перебувала у схожій з Україною ситуації. У той час нама-
гання Південної Кореї стати паритетним учасником світових від-
носин істотно ускладнювалося внутрішніми проблемами (воєн-
ний конфлікт із Північною Кореєю, слабкість економіки, неод-
нозначність питань у соціокультурній і духовній сферах).
Нині Південна Корея сформувала й ефективно використовує
великий виробничий та інноваційний потенціал; це сильна краї-
на, яка швидко розвивається. Згідно з довгостроковою програ-
мою «New Growth Engines Initiative» розвиток Південної Кореї
здійснюється відповідно до напрямів, що виділені у шість груп:
1) енергетика та охорона навколишнього середовища, 2) транс-
портна система, 3) нові інформаційні технології, 4) нові розробки
в інтеграційній індустрії, 5) біоіндустрія, 6) науково-дослідна ді-
яльність.
Південна Корея успішно реалізувала себе в процесах глокалі-
зації. Нині вона активно поширює в глобальному економічному
просторі створені в країні нові товари кінцевого споживання й
технології (здійснює зворотні інновації1). На нашу думку, це, без
сумніву, гідний приклад для України.
В аспекті дослідження техніко-технологічних та економічних
особливостей сучасного процесу відтворення ми вважаємо пи-
тання зворотних інновації надзвичайно важливим. Це феномен,
зумовлений швидким економічним та інноваційним розвитком
країн, що розвиваються (Індія, Китай, Бразилія та ін.), і одночас-
ним уповільненням економічного зростання в розвинених краї-
нах. Еволюцію технологічної готовності країн, що розвиваються,
та їх долучення до участі у світогосподарських процесах доклад-
но описано в працях Дж. Іммельта, В. Говіндараджана і К. Три-
мала та інших авторів [158; 283; 411; 412]. Зокрема вони виділя-
ють п’ять стадій інноваційної еволюції:
– перша стадія відповідала періоду активних процесів глобалі-
зації товарного ринку. Лідерство в інноваціях належало США.
Транснаціональні корпорації експортували готову продукцію на
зовнішні ринки, здійснюючи експансію ринкового простору та
                     
1 Поняття «зворотні інновації» введене в термінологічний обіг компанією «General
Electric».
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проникаючи у найвіддаленіші та ослаблені двома світовими вій-
нами території;
– друга стадія відповідала періоду глобалізації ресурсного ри-
нку. Для неї властивим був перенесення компаніями США виро-
бництва у треті каїни з метою отримання нижчої собівартості ви-
робництва за рахунок експлуатації дешевих ресурсів місцевого
походження. Інноваційні розробки, як і до цього, велись в інтере-
сах розвинених країн, але центри науково-дослідних і дослідно-
конструкторських робіт (Research and Development — R&D)
створювались у всьому світі. Змінам сприяли дві сили: 1) ідеоло-
гічна революція, базована на ідеї вільного ринку, який є відкри-
тим для глобальної конкуренції, що зменшує політичні ризики в
разі розміщення виробництва у різних країнах; 2) технологічна,
яка зумовлює зменшення витрат координації та забезпечує до-
ступ до розподілених ресурсів;
– третя стадія — глокалізація. Її специфіка обумовлена розро-
бкою й упровадженням транснаціональними корпораціями спеці-
алізованих бізнес-рішень щодо випуску продукції на вимоги кон-
курентних місцевих ринків. Інновації, як і до цього, розроблялись
у центрі, але продукти та послуги модифікувались під запити
конкретних локальних ринків;
– четверта стадія — реверсна інновація. Здійснюється транс-
національним бізнесом за принципом «у країні, для країни»
(«in country, for country»). Відмінністю є те, що транснаціональ-
ний бізнес більше не схильний адаптувати глобальні товари до
специфіки потреб внутрішніх ринків країн; натомість створю-
ються ті продукти, на які є максимальний попит у кожному конк-
ретному регіоні. Вигода компаній пов’язана з використанням
глобальних ресурсів і технологій;
– п’ята стадія — зворотні інновації. Здійснюється за принци-
пом «у країні, для світу» («in country, forthe world»). Компанії за-
вершують реверсно-інноваційний процес, використовуючи інно-
вації, які були створені в країнах, що розвиваються. Такі інно-
вації адаптовані для потреб глобального світу.
Отже, як підсумовують науковці [412], зворотна інновація:
творить далеко від дому — перемагайте всюди. Країни, що роз-
виваються, цілком спроможні стати R&D-лабораторіями для
проривних технологій, зокрема у таких сферах, як будівництво,
транспорт, енергетика, розваги, телекомунікації, фінансові по-
слуги, виробництво питної води та ін. Перевагою, яка зумовила
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успіх у сфері інновацій низки країн, що розвиваються, стала ни-
зька вартість інтелектуальних продуктів, завдяки чому вони ма-
ють великий попит у розвинених країнах Європи, а також у
США. Споживачами зворотних інновацій є такі всесвітньо відомі
корпорації, як Apple, Samsung, General Electric, Microsoft, Procter &
Gamble, Nestle та ін.
Однак зворотні інновації, як і глокалізація, що стадіально їм
передує, здатні бути не лише корисними світовому бізнесу, ре-
презентованому насамперед транснаціональними корпораціями з
розвинених країн, але й утворювати загрозу для них. За визна-
ченням Р. Робертсона, глокалізація є одночасним втіленням гло-
бальних і локальних тенденцій, які існують у єдності, взаємно
доповнюючи та взаємно проникаючи одна в одну. Разом з тим у
певних ситуаціях вони здатні до зіткнення [445, с. 164]. Зворотні
інновації, котрі, як уже зазначалось, є результатом процесів інно-
ваційної еволюції, можуть стати так званими підривними іннова-
ціями1 (disruptive innovation). Це веде до появи на сучасних світо-
вих ринках абсолютно нового продукту або навіть утворення
нового ринку. За цих умов досить реалістичною видається мож-
ливість зміни світового економічного лідера.
Зважаючи на це, виникає достатньо підстав стверджувати, що
суперечність між розвиненими країнами (нинішніми інновацій-
ними лідерами) та країнами, що розвиваються (потенційними ін-
новаційними лідерами), зберігатиметься. Досить імовірно також,
що в умовах переходу світу від індустріальної системи відносин
до постіндустріальної вона може загострюватись.
Проте поки що позиції високорозвинених країн у таких сферах,
як наука, техніка, технології, залишаються сильними. Про це, зок-
рема, свідчать дані аналізу торгівлі ліцензіями. В умовах глобалі-
зації економіки торгівля правами на об’єкти інтелектуальної влас-
ності набула ознак домінантної форми міжнародного обміну
технологіями, а отже, здійснення ліцензійних угод може стати ін-
дикатором стану технологічного та економічного розвитку країн.
Дослідження [348, с. 247–248] підтверджують, що розвинені
країни справді широко використовують імпорт ліцензій з метою
прискорення власного економічного зростання. Проте одночасно,
володіючи правами на нові прогресивні технології, ці країни за-
                     
1 Термін «підривні інновації»запропонував Кл. Крістенсен; інші назви цього явища
«ефект Крістенсена» та «атака з чорного ходу».
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лишаються основними ліцензіарами (продавцями). Частка еко-
номічно розвинених країн у світовому експорті ліцензій стано-
вить, за різними оцінками, близько 98 %. На відміну від цього,
більшість країн, що розвиваються, мають значно нижчий інтеле-
ктуальний та інноваційних потенціал, а отже, виступають імпор-
терами ліцензій.
Як аксіому, притаманну сучасному періоду становлення
постіндустріального суспільства, науковці визнають те, що про-
ривний розвиток країн і суб’єктів міжнародних економічних від-
носин забезпечується не стільки наявністю ресурсів, скільки тех-
нологіями їх використання. В основі високих показників дина-
міки розвитку країн — світових економічних лідерів (Німеччини,
Японії, Південної Кореї, Сінгапуру, Тайваню, Ісландії, Фінляндії
та ін.) лежать великі інвестиції у наукові дослідження і розробки
[171, с. 31].
Індикаторами міжкраїнового порівняння можуть бути видатки
на науку до ВВП. За використання цього показника також під-
тверджується пріоритет позицій розвинених держав у сфері про-
дукування інновацій, передусім США, Японії, країн ЄС. Хоч,
безперечно, не можна не враховувати того, що відповідні показ-
ники Індії та Китаю (лідерів серед країн, економіка яких швидко
зростає) істотно наближаються до середньосвітових (табл. 3.1).
Таблиця 3.1
ЧАСТКА ВИДАТКІВ НА НАУКУ У ВВП, % [305, с. 128]
Рік США Японія ЄС Індія Китай Світзагалом
2000 2,72 2,90 1,89 0,95 1,01 2,00
2010 2,85 3,41 1,69 1,00 1,50 1,95
2020 3,00 3,50 2,00 1,50 2,00 2,17
2030 3,10 3,50 2,10 2,00 2,30 2,32
Прискорене зростання «нових індустріальних країн» спричи-
нило неоднозначність майбутнього співвідношення сил «постін-
дустріального», «індустріального» та «сировинного» світів. У
1980-х роках індустріальні країни набули переваг над сировин-
ними економіками, а на межі 1990-х і 2000-х постіндустріальні
країни тотально домінували над індустріальними. Нині їхні пози-
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ції майже зрівнялися. Проте наявний баланс може невдовзі змі-
нитись, оскільки пріоритету в названих процесах може набути
кожен з блоків — «постіндустріальний» (США та країни ЄС),
«індустріальний» (нові індустріальні країни на чолі з Китаєм) або
«сировинний» (Саудівська Аравія, Росія, Катар) [160, с. 145].
Фактично нині у виробничій і ринковій сферах глобальної гос-
подарської системи існують два діаметрально протилежні процеси.
Перший є трендом, що спрямований від високорозвинених у техно-
логічному та економічному плані країн до країн, що розвиваються;
другий, навпаки — від країн, що розвиваються, до країн — еконо-
мічних лідерів. Можливий також нейтральний варіант, якій полягає
в тому, що вплив зворотного тренду буде обмежений і не змінить
співвідношення світових центрів господарської потужності.
Зазначаючи особливість балансу сил, який склався нині у світо-
вій економіці, науковці вказують на процеси реіндустріалізації. Пе-
редумови зворотного тренду виникли та набули розвитку внаслідок
того, що частка праці у вартості продукції почала знижуватись, но-
ві технології стали забезпечувати більшу екологічність виробницт-
ва, а також того, що в розвинених країнах сформувалась низка до-
даткових конкурентних переваг. Тобто спосіб, у який забезпечува-
лись інтереси цих країн, став інший. Переваги глобалізації, які до-
зволяли країнам — економічним лідерам зменшувати трансакційні
витрати за допомогою винесення частини виробничих ланцюжків в
країни з низькою вартістю праці та нижчими екологічними станда-
ртами, перестали задовольняти вимоги підтримання постійного
економічного зростання в розвинених країнах [160, с. 145].
Різновекторність описаних процесів є виявленням суперечнос-
ті, зміст якої — протистояння інтересів країн, які за рівнем еконо-
мічного розвитку належать до різних груп. Розвинені країни нама-
гаються зберегти своє лідерство, а країни, що розвиваються, —
завоювати його.
Констатуючи це, варто, на нашу думку, зазначити притаманні
нинішньому часу відмінності, які вирізняють сучасний період
розвитку суспільства з-поміж попередніх епох:
По-перше, його специфікою є становлення постіндустріально-
го суспільства та набуття технологічним способом виробництва
ознак, зумовлених новим змістом глобальних економічних відно-
син. Сучасній системній трансформації, як і зміні будь-яких ін-
ших технологічних укладів і способів виробництва, іманентна
суперечність, яка виявляється як глобальна технологічна криза.
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За висновками вчених, на ймовірність її виникнення в першій
чверті ХХІ ст. вказують такі ознаки, як посилення технологічного
розриву між авангардними та відсталими в економічному плані
країнами, загострення конкурентної боротьби на світових ринках,
нові виклики у сфері енергоекологічного розвитку, суперечності
глобалізації в інноваційно-технологічній сфері [373, c. 204].
По-друге, специфіку сучасних економічних відносин визначає
ефект геоекономічного проникнення інновацій, який визначаєть-
ся нами як результат використання переваг технологічного спо-
собу виробництва одних країн стосовно до інших. Ідеться про те,
що в системі міжнародних відносин відбувається дія глибокого
проникнення інновацій, які були створені у техніко-технологіч-
ній сфері та первинно призначені для здобуття передусім еконо-
мічних переваг. Саме технологічні інновації, які спочатку забез-
печують провідні позиції у виробництві, а відтак (після комер-
ціалізації продукту, виготовленого за їх допомогою) у бізнесі,
стають міцним фундаментом стійкого розвитку макроекономіч-
них систем тих країн, які подібними технологічними перевагами
володіють. Одночасно зі зростанням економічного статусу країн
збільшується й можливість їх впливу у зовнішньополітичній сфері.
Отже, у контексті, що розглядався, необхідно ще раз згадати
одне з визначальних у нашому дослідженні вихідних положень.
Ми розглядаємо суперечність як рушійну силу розвитку системи,
якою є світова економіка та світове суспільство, (а не спрощено —
як дещо, що викликає лише деструкцію). Виходячи з цього ми
вбачаємо в суперечливості зміст творення, що виявляється через
такі притаманні сучасному періоду розвитку суспільства процеси
та явища, як взаємопроникнення сфер геополітики та геоекономі-
ки, новий регіоналізм, глокалізація, зворотні інновації, які є най-
показовішими в цьому аспекті.
3.2. Політико-економічні суперечності функціонування
та розвитку мережевої економіки в умовах глобалізації
У наш час утворення єдиного інформаційного простору стало
одним з найвагоміших аргументів підтвердження глобалізації.
Сучасний етап останньої цілком справедливо ідентифікується в
науковій літературі як інформаційний, а інформаційна глобаліза-
ція — як одна з форм, у якій реалізується феномен глобалізації.
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Проте маємо зазначити, що будучи одним з виявів глобаліза-
ції, власне інформаційна глобалізація також є унікальним яви-
щем. Вона глибоко проникає в усі сфери життя соціуму, обумов-
люючи, зокрема, прямо чи опосередковано специфіку сучасного
типу господарювання, а також особливості відносин у цій сфері.
Масштабність і значущість цього явища, яке знаменує новий етап
розвитку суспільства, вимагає поглиблених наукових досліджень.
Так, зважаючи на загострення сучасних проблем розвитку сус-
пільства, особливо важливим вважаємо аспект дослідження супе-
речностей, які виникають в умовах інформаційної глобалізації.
Виникнення інформаційної глобалізації як унікального явища
та її поширення як безпрецедентного до цього часу процесу пов’я-
зані з розвитком інтелектуально-інформаційних технологій. Ви-
ходячи з цього інформаційну глобалізацію найчастіше визнача-
ють спрощено — як поширення у світовому масштабі таких (ін-
формаційних) технологій, їх поєднання та активне використання
у різних сферах життя суспільства.
Проте дослідження змісту суперечностей технологічного роз-
витку глобальної економіки має враховувати вплив інформацій-
ної глобалізації на процеси, що відбуваються в суспільстві. Це
передбачає надання переваги не вузькому підходу до визначення
сутності інформаційної глобалізації, а широкому. У широкому
розумінні інформаційна глобалізація трактується як інформацій-
на залежність усіх об’єктів і суб’єктів інформаційного простору,
яка утворилась у результаті суттєвого зростання обсягів інфор-
маційних потоків, кількості інформаційних джерел і каналів під
впливом інтенсивного розвитку інформаційних технологій [138],
тобто як феномен всебічної глобальної залежності, вплив котрої
на суспільство невпинно посилюється. Свого часу Т. Фрідман
[400] вказав на інтеграцію ринків, націй-держав і технологій як
на визначальні ознаки глобалізації. У наш час такі ознаки взаємо-
залежності стали ще виразнішими внаслідок планетарних масш-
табів інформатизації та віртуалізації.
Досліджуючи суперечності технологічного розвитку глобальної
економіки, ми виходимо з того, що однією з найбільш значущих де-
термінант, які зумовлюють специфіку сучасних системних відносин1
у суспільстві, є саме інформаційна залежність усіх об’єктів і
суб’єктів. Така залежність є насамперед результатом дії інтегра-
                     
1 Технологічних відносин, відносин з приводу оволодіння людиною природи та виробничих.
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ційної і трансформаційної функцій інформаційної глобалізації.
Важливою також, безперечно, є комунікативна роль (а отже, функ-
ція) інформаційної глобалізації, яка їй притаманна (рис. 3.1)
комунікаційна функція інформаційної глобалізації
інтеграційна функція інформаційної
глобалізації
ІНФОРМАЦІЙНА
ГЛОБАЛІЗАЦІЯ
поєднання техніко-технологічного потенціалу світового розвитку
з іншими  його складовими та зміна пов’язаних із цим відносин
економічний потенціал соціальний потенціал природний потенціал
спосіб виробництва
— технологічні відносини, відповідні певній матеріально-технічній базі
— відносини з приводу оволодіння людиною природи (продуктивні сили)
— виробничі відносини
трансформаційна функція інформаційної
глобалізації
техніко-економічні
техносоціальні
техноприродні
нові (відповідні умовам становлення постіндустріального
суспільства) формати відносин і суперечностей у різних
середовищах людської діяльності
техніко-технологічний потенціал
Рис. 3.1. Формалізація наукових засад дослідження природи
суперечностей, що виникають в умовах інформаційної глобалізації
у системі техніко-економічних і суспільно-економічних відносин
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Основою п’ятого технологічного укладу (його ядром) є інфо-
рмаційні технології (ІТ), інформаційно-комунікаційні (ІКТ), а та-
кож комп’ютерні технології. Його затвердження та перехід до на-
ступного (шостого технологічного укладу) нині відбувається
одночасно з розбудовою нового типу господарювання (економіч-
ного укладу). Інформаційна глобалізація (внаслідок зростання
інформаційної залежності всіх об’єктів і суб’єктів інформаційно-
го простору) істотно трансформує тип взаємодії людини з засо-
бами виробництва (продуктивні сили), а також виробничі відно-
сини, тобто її дія призводить також до змін способу виробництва.
Суспільство нового типу, новий тип підприємництва та нова
технологія концептуально та взаємопов’язано досліджуються
протягом останніх десятиліть Д. Тапскоттом [311; 457]. Урахо-
вуючи сучасні умови просторової та часової необмеженості про-
цесів, що відбуваються в економіці та суспільстві, Д. Тапскотт,
зокрема, виділив такі основні ознаки спільних для них властивос-
тей: орієнтація на знання, цифрова форма об’єкта, віртуальність,
інтеграція та міжмережева взаємодія, усунення посередників,
конвергентність, інноваційна природа, динамізм, глобальність,
суперечність та ін.
Інтеграційна функція інформаційної глобалізації істотно
впливає на технологічну й економічну реальність сучасного сус-
пільства, приклад якого ми розглядаємо. Саме завдяки її впливу
забезпечується дія складного механізму об’єднання сукупності
потенціалів світового суспільного розвитку — техніко-техноло-
гічного, природного, економічного, соціального (у його складі —
інтелектуально-духовного). У цьому контексті вельми слушною
вважаємо думку А. О. Маслова, який зазначає, що володіння ре-
левантною системно організованою інформацією перетворюється
на економічні переваги, які забезпечують перерозподіл природ-
них ресурсів, праці і капіталу з відкриттям нових можливостей
для всіх видів виробничої, економічної та фінансової діяльності
[218, с. 44].
Далі під впливом трансформаційної функції виникають і на-
бувають певних організаційних форм зміни сучасного способу
виробництва (технологічного та економічного). Як наслідок,
утворюється новий формат існування середовища людської ді-
яльності з новими, обумовленими становленням постіндустріалі-
зму, відносинами (техніко-економічними, техносоціальними та
техноприродними). Зміни сучасного способу виробництва під
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впливом інформаційної глобалізації одночасно призводять до ви-
никнення суперечностей нового типу — інформаційно-інтелек-
туальних і постіндустріальних.
Визначаючи сутність економічної інформаційної глобалізації,
науковці [138] крім взаємозв’язку та взаємозалежності окремих
країн, міжнародних інтеграційних об’єднань, транснаціональних
корпорацій та інших суб’єктів інформаційних територіальних
просторів вказують також на необмежену інформаційну мобіль-
ність, підвищену активізацію дії ринкових механізмів унаслідок
інформаційної лібералізації національних інформаційних просто-
рів і на зростання ролі інформаційного багатства держав, яке де-
далі істотніше визначає їхнє місце в системі міжнародних еконо-
мічних відносин.
Справді, інформаційна глобалізація помітно впливає на фор-
мування сукупного економічного капіталу, який інтенсивно зрос-
тає у наш час. Проте саме вона, визначаючи специфіку сучасного
періоду економічного життя людства, одночасно призводить до
виникнення низки нових суперечностей, спричиненого спільною
дією інтеграційної та трансформаційної функцій економічної ін-
формаційної глобалізації (за постійної, так би мовити, фоновій дії
комунікаційної функції). Серед суперечностей, про які йдеться,
насамперед назвемо поглиблення розбіжностей у технологічно-
му, економічному й соціальному розвитку країн і посилення бо-
ротьби корпорацій за ринкову владу.
Інформаційна нерівність між розвиненими країнами і такими,
що розвиваються, стала нині однією з найбільших проблем людс-
тва. Пояснюється це тим, що так званий інформаційний, або ци-
фровий, розрив (digitaldivide) фактично означає поділ світового
суспільства на тих, для кого доступ до інформаційних технологій
необмежений, і тих, для кого існують істотні бар’єри. Феномен
цифрової асиметрії не є лише виявом різних для країн можливос-
тей використовувати інформаційні ресурси; він є передусім ре-
зультатом розбіжності досягнутого країнами загального рівня
економічного розвитку. Розвинені країни та країни, що розвива-
ються, мають істотно різні ВВП на душу населення, середній до-
хід, міру розвитку бізнесу, освіти, науки тощо. Тобто досить ар-
гументовано можна стверджувати, що існує тотожність між:
а) геоекономічними фреймами доступу країн до інформаційних
ресурсів і б) фреймами, які визначають групи країн постіндустрі-
ального, індустріального та доіндустріального світів.
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 179
Факт існування асиметрії, яка властива сучасному світовому
ринку інформаційних продуктів і послуг, підтверджується таки-
ми даними: США належить 36 % світового інформаційного рин-
ку, країнам Європи — 30 % (у тому числі країнам Східної Євро-
пи — менше від 1 %), Японії — 11 %. На решту країн світу
припадає лише 23 % названого ринкового простору [214]. Очеви-
дний вияв асиметрії свідчить про те, що суперечність у інформа-
ційному секторі світової економіки набула неабиякої зрілості.
Проте Справжньою загрозою суспільству є те, що ця супереч-
ність не локальна (тобто вона не є такою, що стосується тільки
інформаційно-комунікаційної сфери). Одним з найбільших ви-
кликів світовому суспільству, за нашим висновком, є мультиплі-
каційний ефект, який, будучи породженим інформаційною аси-
метрію, спричиняє посилення диспаритету країн за всіма іншим
сферами — економічною, політичною, соціальною, духовною. Ті
самі країни, які є інформаційно-технологічними світовими ліде-
рами, є одночасно й найбільш економічно розвинутими, най-
більш політично впливовими і такими, що диктують решті світу
свої принципи способу життя, ментальності та домінантних цін-
ностей. Наростання зрілості такої суперечності через посилення
асиметрії в інформаційно-комунікаційній сфері та взаємо-
пов’язано — у всіх інших сферах глобалізованого суспільства —
веде до загострення економічних конфліктів, а також до поси-
лення політичного та соціального напруження у світі.
Те саме (виникнення суперечностей) і з тієї самої причини
(контроль над інформацією та можливість привласнення цього
ресурсу) відбувається на рівні первинних суб’єктів господарю-
вання. Інформація може бути монополізована і як товар, і як
об’єкт приватної власності. У період «пізнього капіталізму» ін-
формація залишається об’єктом приватної власності, купівлі-
продажу, а не загальнодоступним благом. Практика світового бі-
знесу свідчить, що в активному обігу перебувають патенти, ко-
мерційна та державна таємниця та інші численні механізми об-
меження доступу до інформації [43, с. 50]. Уся сучасна економіка
стала фактично «тотально ринково-мережевою» [384]. У наш час
дедалі активнішою стає боротьба глобального капіталу за встано-
влення влади над доступом до джерел інформації та знань, а от-
же, до науково-технічних досягнень, а разом з ними також до пе-
реваг у бізнесі й монополізації ринкового простору у світових
масштабах. Це відбувається у спосіб подібний до того, який па-
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нував на попередніх етапах економічної еволюції, коли велася
боротьба за колонізацію земель та інших природних ресурсів,
майже необмежено експлуатувалась жива праця та відбувалось
первинне нагромадження капіталу.
Отже, з виникненням інформаційного ресурсу і набуттям ним
статусу одного з домінантних серед інших ресурсів суперечності
не зникли. Інформаційна асиметрія, ідентифікована Дж. Стіглі-
цем [303], в епоху глобалізації лише посилилась.
Незважаючи на те що нинішній стан глобального капіталізму
збігається за часом зі становленням найвищого — постіндустріаль-
ного шостого технологічного укладу, він [глобальний капіталізм]
і далі зберігає одну з найнегативніших для суспільства властиво-
стей. Мається на увазі прагнення глобальних монополій до кон-
центрації та примноження капіталу. При цьому первісна перевага
віддається власним інтересам міжнародного бізнесу (ТНК, ТНБ),
а не суспільним. Важливо зазначити, що мережевість господар-
ських зв’язків і віртуалізація комерційних операцій, як свідчить
світова практика бізнесу, істотно цьому сприяють. Отже, інфор-
маційно-інтелектуальний ресурс експлуатується передусім в ін-
тересах глобального капіталу.
Збільшення обсягів інформації, яка циркулює в глобальному
економічному просторі, не означає, що ера інформатизації авто-
матично приведе світ до гармонізованих посткапіталістичних
відносин у сфері господарювання й у суспільстві в цілому. Супе-
речність, яка назріває у ході розгортання процесу інформатизації,
полягає в тому, що масштаби інформації та можливість управля-
ти її потоками посилює поляризацію суспільно-економічних ін-
тересів. Аналіз сучасної світової техніко-економічної практики
дає очевидні підтвердження тому, що інформаційне середовище
фактично формують глобальні монополії. За цих умов інформа-
ційні технології застосовуються насамперед на користь корпора-
тивного капіталу. Дозування інформації, визначення цільових
груп, для яких вона призначена, строк розповсюдження певних
відомостей і навіть дезінформація — усе це інструментарій збі-
льшення глобальними монополіями вигоди від володіння інфор-
маційно-інтелектуальним ресурсом. Завдяки контролю над ним
зиск корпоративного капіталу набуває прирощення за одночасно-
го утиску інтересів решти суспільства.
Розвиток мережевих технологій, без сумніву, є поворотним і
не менш значущим моментом в історії, ніж промислова револю-
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ція [48; 172]. Серед визначальних трендів цього сектору — акти-
вне впровадження хмарних технологій1, надання хмарних послуг2
(cloudcomputing3). Цей новий технологічний тренд швидко про-
гресує. Відносячи названі технології до проривних, експерти й
учені прогнозують у недалекому майбутньому сильний вплив
хмарних технологій на ринки, економіку та суспільство [139].
Більшість сучасних наукових публікацій, у яких досліджуєть-
ся аспект функціонування бізнесу на основі хмарних технологій,
а також практичних рекомендацій щодо їх використання та ви-
словлювань аналітиків і експертів, віддзеркалює переважно пози-
тивні ознаки експлуатації названих технологій. Значно менше та-
ких досліджень, в яких наводиться порівняльна аналітика переваг
і недоліків cloud computing, наприклад, SWOT-аналіз викорис-
тання хмар (дод. И) або інший компаративний підхід щодо цього.
Отже, з огляду на необхідність дослідження суперечностей, які
виникають у техніко-економічній сфері відносин під впливом ін-
формаційної глобалізації, на увагу заслуговують насамперед ті на-
укові підходи до розуміння хмарних технологій, у яких наголошу-
ється на неоднозначності наслідків їх впливу на економіку та
суспільство в цілому. Зокрема це такі, в яких науковці [153], оці-
нюючи застосування хмар як «парадигмальний зсув», одночасно
вказують на те, що поряд з безперечними перевагами цієї техноло-
гії існують небезпеки, пов’язані з її використанням. Ідеться про те,
що застосування сloud computing має доволі привабливі фінансо-
во-економічні мотиви для керівників підприємстві навіть цілих га-
лузей промисловості різних країн. Одночасно долучення до сфери
хмарних технологій криє у собі реальні й перспективні загрози
безпеці бізнесу, що може розглядатися як новий технологічний,
економічний, фінансовий і безпековий виклик початку ХХІ ст.
Отже, сутність названого мегатренду двоїста. У позитиві —
насамперед економія матеріальних ресурсів і бізнес-часу. Остан-
                     
1 Хмарні технології є прикладом комп’ютерних технологій, що забезпечують мере-
жевий доступ кожного з користувачів до гнучкого та визначеного у певному масштабі
набору фізичних або віртуальних ресурсів, які можна за необхідності самостійно вико-
ристовувати та регулювати.
2 Хмарні послуги (EaaS, Everything as a service — усе у вигляді сервісу) — послуги,
які надаються на запит клієнтів у будь-який час, за допомогою будь-якої мережі доступу
та будь-яких пристроїв під’єднання, що активують хмарні технології [139, с. 2].
3 Хмарні обчислення(Cloud Computing) — модель забезпечення повсюдного та зруч-
ного доступу на вимогу через мережу до спільного пулу обчислювальних ресурсів, що
підлягають настроюванню.
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нє особливо важливо в умовах прискорення всіх господарських
процесів, зумовленого інформаційною глобалізацією. У негативі
— небезпека для бізнесу, що виникає внаслідок залежності від
провайдера.
М. Кастельс крім того, що настання інформаційної епохи,
економіки та суспільства оцінював як позитивний тренд, зробив
низку застережень. Зокрема він зазначив, що за названих умов
трудова вартість заміщується інформаційною, наголосивши, що
одним з найбільших викликів інформатизованому глобальному
суспільству може стати меритократия («влада гідних»)1, яка не є
однозначно сприятливою для розвитку. Адже в такому соціумі
надвисоким стає ризик монополізації, що виявляється у найнебе-
зпечнішій його формі — як монополія на знання, а отже, як мо-
нополія на владу (економічну, політичну й ідеологічну). Загалом
М. Кастельс визначив загрози розвитку сучасного суспільства,
які містить «інформаційний капіталізм», підкресливши, що капі-
талізм у такій формі набуває особливої безжалісності та загарб-
ництва. Капіталістичний спосіб виробництва, який унаслідок за-
стосування мережевих технологій стає вкрай гнучким і поєдну-
ється з глобальною присутністю, на його думку, може створити
сильний виклик сучасному суспільству [175, с. 133–134].
У наш час суперечності «інформаційного капіталізму», на які
свого часу вказав М. Кастельс, виявилися з усією очевидністю.
На поверхні виступають насамперед суперечності, які сформува-
лись безпосередньо у сфері інформаційно-коммунікаційних і
комп’ютерних технологій. У світовій економіці відбувається жо-
рстка конкурентна боротьба за перерозподіл названого ринкового
простору. Унаслідок поширення хмарних технологій приходять у
протистояння та загострюються інтереси найбільших глобальних
компаній, які до цього перебували в різних бізнес-сегментах рин-
кового простору. Нині ж кожна з таких компаній зацікавлена в
одночасному продукуванні та взаємній прив’язці і хард-, і софт-
технологій.
За даними IDC (International Data Corporation) [247] світовий
ринок публічних хмарних послуг станом на 2013 р. становив 45,7
млрд дол. США і за прогнозом до 2018 р. збільшиться ще на
23 %. За словами аналітиків, протягом цього періоду на ринок
чекає не просто конкурентне протистояння, а справжня битва за
                     
1 Меритократия — від лат. Meritus — гідний і старогрец. κράτος — влада, правління.
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лідерство та інновації. Остаточний поділ ринку, на якому затвер-
дяться провідні гравці, очікується в найближчі кілька років.
Сучасний сектор високих технологій (виробництво програм-
ного забезпечення, комп’ютерів, комп’ютерної техніки, систем
зберігання інформації та мережевих комунікацій, надання послуг
зв’язку та обладнання для телекомунікацій, інтернет-індустрія
тощо) репрезентований нині такими глобальними корпораціями,
як Apple, Cisco, Hewlett-Packard, IBM, Intel, Microsoft та ін. Серед
гравців ринку — як консервативні компанії (наприклад,
Microsoft, IBM), так і досить молоді й агресивні (Facebook).
Проте, на наше переконання, боротьба за поділ світового рин-
ку високих технологій та ІТ-ринку в тому числі — це лише пер-
ший рівень, на якому розгортаються суперечності інформаційної
глобалізації в рамках сучасного етапу технологічного розвитку
світової економіки. Вищим за нього є рівень нового поділу світу,
тобто розподіл сфер впливу у світовому господарстві, а разом з
цим — влади загалом (передусім політичної та ідеологічної).
Поширення Інтернету створило умови для саморегулювання
світової соціально-економічної системи, забезпечивши фактично
необмежений доступ користувачів до мережі та можливість залу-
чення цієї численної аудиторії до прийняття колективних рішень.
На цій основі сформувалась та активно популяризувалась думка
про можливість виникнення суспільства без держави. Проте на-
далі все активніше (особливо в політикумі) стала обговорюватись
проблема посилення ролі держав і урядів стосовно до управління
всесвітньою мережею.
Інтернет є вкрай сильним інструментом транскордонного
впливу, але з появою хмарних технологій він став безповоротно
змінюватись. ТНК уже нині створюють власні хмарні корпоратив-
ні інформаційні мережі, намагаючись закріпити контроль за до-
ступом до інформації та знань і автономно розширити зону свого
впливу в глобалізованій економіці та в глобалізованому суспільст-
ві. У наш час формуються також підходи до створення альтерна-
тивного Інтернету, непідконтрольного ICANN (Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers)1. Серед інституціональних ін-
струментів регулювання у цій сфері слід зазначити чинні угоди
інтернет-провайдерів про обмін трафіком між своїми мережами
                     
1 ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) — міжнародна неко-
мерційна організація, створена з метою регулювання питань щодо функціонування Ін-
тернету.
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(піринг) та протоколи обміну інформацією у мережах (відкритий
протокол BitTorrent і протокол Kademlia, який не має централь-
них серверів). Отже, класичний тип олігархії поступово перетво-
рюється на олігархію технократичну, або інформаціональну та
глобальну (користуючись визначеннями М. Кастельса), яка ґрун-
тується на дії мережевих структур. При цьому фактично створю-
ються передумови для глобального (наднаціонального) управлін-
ня на основі використання інформаційних технологій.
Інформатизація світового господарства є однією є централь-
них тенденцій розвитку сучасних відносин: технологічних, виро-
бничих і відносин, які визначають взаємодію людини з природою
(продуктивних сил). Тепер суспільний спосіб виробництва істот-
но опосередкований рухом інформаційних потоків. У наш час че-
рез комунікативну функцію, яку виконує інформація, такі потоки
стали вельми інтенсивними та всеосяжними.
Розглядаючи суперечності, які виникають у рамках сучасної
світової техніко-економічної практики, необхідно зауважити, що
й досягнутий розвиток техніко-економічних відносин (як промі-
жних між продуктивними силами та соціально-економічними
відносинами), й інформаційна глобалізація (як залежність усіх
об’єктів і суб’єктів інформаційного простору) суттєво вплинули
на весь відтворювальний цикл (виробництво — розподіл —
обмін — споживання).
З-поміж технологічних і організаційних процесів виділимо на-
самперед ті, що найвиразніше виявляються в умовах інформацій-
ної глобалізації. Ними є кооперування, обмін людей результата-
ми діяльності, організація й управління у сферах виробництва,
розподілу, обміну та споживання. Щодо інформаційної глобалі-
зації зазначимо, що її вплив на економіку найбільше виявляється
в системі ринкових (а не виробничих) взаємодій суб’єктів, тобто
стосується передусім останніх трьох фаз відтворювального циклу
(розподілу, обміну, споживання).
У словникових виданнях [275] інформаційна глобалізація
описується як така, що відбувається в рамках процесу формуван-
ня глобального (світового) економічного та фінансового ринків і
виявляється як стандартизація й уніфікація інформаційних пото-
ків, а також умов поширення та споживання інформації. Вказу-
ється також на можливість застосування ефективних стратегій
менеджменту, рекламної експансії та інших заходів, які в умовах
інформаційної глобалізації дозволяють суб’єктам бізнесу здійс-
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нювати нижчі витрати. При цьому підкреслюється, що такі пере-
ваги доступні переважно транснаціональним корпораціям, які ви-
користовують їх в інтересах зміцнення своєї ринкової влади.
Справді, економічна глобалізація, за Дж. Соросом, є конвер-
генцією між попитом і пропонуванням. Не є винятком у цьому
плані й інформаційна глобалізація. Проте існує також інший під-
хід до цієї проблеми — це аспект дослідження створення та руху
інформаційного продукту. Об’єктивований і кодифікований, він
виступає як предмет трансакцій. Розгляд процесів, що відбува-
ються у сфері виробництва, потребує згадування передусім про
інформацію як про виробниче благо, тобто як про ресурс, на який
виникає попит і пропонування й установлюються права власнос-
ті. Він підпадає під процеси глобалізації так само, як капітал або
праця.
Поширення комп’ютерних технологій та електронного бізнесу
за своєю роллю в процесах трансформації суспільства нині стає
поряд з глобалізацією та інтеграцією глобальних ринків капіталу.
При цьому треба зважати на те, що «інформаційний» сектор іден-
тифікується як такий, що є, скоріше, інвестиційним, ніж господар-
ським [160, с. 145]. Його розвиток визначає сектор високих техно-
логій та його найважливіша складова — інтернет-індустрія.
Крім цього, важливим є те, що інформація як фактор вироб-
ництва нерозривно пов’язана з науково-технічним прогресом у
цілому. Відокремлений розгляд інформації у значенні виробни-
чого блага, безперечно, можливий, однак у розгляді суперечнос-
тей сучасного етапу техніко-економічного розвитку суспільства
та послідовних стадій руху економічного продукту від створення
до споживання показовішим є агрегований аспект аналізу «інфо-
рмація / знання / інновації».
На єдність інформації та знань вказував А. Чухно, який описав
появу двозначного фактора виробництва (інформації / знань), на
відміну від однозначних — землі, праці, капіталу, та наголошу-
вав, що інформація та знання посідають провідне місце в іннова-
ційному розвитку [358, с. 9].
Отже, на нашу думку, інформаційна глобалізація чинить
вплив на виробництво, а залучений інтелектуально-інформа-
ційний ресурс істотно сприяє появі радикальних інновацій. Ця
залежність є вкрай важливою, оскільки від того, наскільки ефек-
тивно вона реалізується, залежить економічний рівень життя в
країні. Інноватизація є інструментальною основою сучасних техно-
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логічних і економічних трансформацій, що наочно відображає прак-
тика таких провідних держав світу, як США, Японія, країни ЄС.
Сучасний етап технологічного розвитку світової економіки
пов’язаний з інформаційно-технологічною революцією, яка су-
проводжується низкою визначальних для суспільства відкриттів
у мікроелектроніці, кібернетиці, сфері комунікацій (супутникові,
цифрові системи зв’язку), інтернет-технологій та ін. Поширення
названих процесів змінює технологічну й економічну основу роз-
витку суспільства у цілому.
Інновації завжди були і залишатимуться рушійною силою, яка
веде до зміни технологічних укладів і до досконаліших типів го-
сподарювання. При цьому розвинута здатність взаємодіяти в гло-
балізованій системі економічних відносин (тобто інтерактив-
ність), опосередкована інформаційними потоками, а також ІКТ,
які забезпечують рух інформації, — істотно цьому сприяє. Інтер-
активний характер інноваційного процесу пов’язаний з логікою
мережевого укладу [176, с. 14]. У наукових дослідженнях зазнача-
ється, що перехід до інформаційно-мережевої економіки є стриж-
невим процесом сучасних світових трансформацій [84, с. 5].
Суперечності, пов’язані з процесами інформатизації у фазі
відтворювального циклу «виробництво», виявляються, по-перше,
в аспекті матеріальне / нематеріальне виробництво та, по-друге, в
аспекті матеріальний / нематеріальний продукт:
1) стосовно до сфер виробництва. З одного боку, матеріальне
та нематеріальне виробництво тісно пов’язані між собою. При
цьому в наш час матеріальне виробництво, яке забезпечує близь-
ко ⅓ ВВП розвинених країн, істотно залежить від ефективності
функціонування нематеріальної сфери (науки, освіти, ІКТ-галу-
зей та інших), в якій продукується понад ⅔ ВВП. З другого боку,
нематеріальне виробництво — це також «віртуалізація інститутів
капіталізму». Тобто в сучасній економіці, яка має ознаки віртуа-
льності, посилюється тенденція до виокремлення з третинного
сектору інформаційного бізнесу та набуття галузями первинного,
вторинного та третинного секторів економіки так званої іміджмі-
сткості («гламурності») [199, с. 68]. Це спричиняє для суспільст-
ва та його економічного життя негативні наслідки у вигляді са-
мозростання споживної вартості та непродуктивного розподілу
матеріальних, трудових та інших ресурсів, які використовуються
у сфері нематеріального виробництва і не надходять у сферу ма-
теріального;
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 187
2. стосовно до продукту. Основною загрозою для суспільства
внаслідок суперечності, яка розгортається під впливом інформа-
ційної глобалізації, є те, що інформаційні продукти у наш час ви-
робляються, споживаються та розповсюджуються переважно у
віртуальному середовищі (у «викривленому секторі»1). Це — сек-
тор відтворення перетворених форм людської діяльності; сфера, де
одні викривлені форми використовуються для виробництва, тира-
жування тощо інших викривлених форм. У цьому секторі не ство-
рюються ані матеріальних благ, ані культурних цінностей. Людсь-
ка діяльність стає орієнтованою на створення інформаційних
товарів, а вони виробляються і споживаються насамперед у таких
сферах, як трансакції (торгівля, фінанси, страхування), державно-
бюрократичний апарат, військово-промисловий комплекс (пов’я-
зані з ним наука, освіта, функціонування інформації, контроль),
масова культура (так би мовити, «forfun», але не з метою розвитку
або рекреації людини як творчої особистості) [43, с. 60].
Сучасна наука намагається знайти вирішення суперечності
між, так би мовити, матеріальним і віртуальним світом. Про те,
що така суперечність сформувалась і вона є однією з ключових у
глобальній економіці та глобалізованому суспільстві, свідчить
таке: реальна та віртуальна складові в новій економічній системі
виступають як протилежні сторони однієї суперечності, що зумо-
влює низку викликів і конфліктних ситуацій у житті мегасоціуму,
проте, трансформуючи соціально-економічну систему, названі
сторони суперечності одночасно є запорукою стійкого поступаль-
ного соціально-економічного розвитку суспільства.
У новому тисячолітті, — стверджують В. Базилевич і В. Ільїн, —
ідея інформаційного суспільства дедалі більше висувається як
універсальна теорія в умовах глобалізації, наростання комплексу
проблем, передусім соціально-економічних [24, с. 759]. Важли-
вий методологічний інструментарій для пізнання сутності сучас-
них процесів і явищ надає теорія метаекономіки. Період метаеко-
номіки, в який нині вступило людство, розглядається як паростки
зрілої постіндустріальної економічної системи, логічний продукт
інформаційної революції, яка лише розгортає свої цінності як
складову глобального синергетичного суспільства, економіку
творчої праці, економіку виробництва, розподілу та споживання
знань, економіку епохи справжнього гуманізму [60, с. 8].
                     
1 Термін, за А. В. Бузгаліним та А. И. Калгановим, — «превратный сектор» (рос.)
Тетяна Дейнека188
Функція інформації та знань, яка спрямована на трансформа-
цію способу виробництва, висвітлена також у рамках теорії ноое-
кономіки. Цей тип економіки є відповідною (економічною) фор-
мою реалізації людством процесів самозабезпечення (підтри-
мання) функцій життєдіяльності соціуму за допомогою оперу-
вання матеріальними та нематеріальними факторами з домінант-
ним вектором когнітивного чинника для гармонічного розвитку
техноприродного середовища з когерентним1 позитивним впли-
вом на соціум. Однак, підкреслюючи роль ноофакторів у забез-
печення прогресу в суспільстві, науковці одночасно вказують на
зростання при цьому економічної невизначеності, яка істотно по-
силилась нині внаслідок турбулентності світової економіки
[3, с. 24–25; 206, с. 2–3]. Роль інформаційно-когнітивних процесів
полягає у тому, що використання нових знань є у наш час в основі
продукування фактично всіх цінностей суспільства (як економіч-
них, так і неекономічних). Названі процеси викликають тектонічні
зсуви глобальних техніко-технологічних і економічних відносин, а
також суттєво впливають на природу та змінюють соціум.
Розглядаючи особливості відтворювального циклу, який від-
повідає сучасним техніко-економічним умовам життя суспільства
та досліджуючи у цьому контексті суперечності, варто ще раз
підкреслити, що глобалізація і формування інформаційно-мере-
жевої економіки, які змінюють характер суспільного розвитку
(а також породжують нові закономірності та створюють механізм
концентрації багатства), діють не через розвиток виробництва,
а через механізм перерозподілу створених благ. На це вказують
зокрема В. Геєць, А. Гриценко та інші відомі вітчизняні автори
[166, с. 3, 240].
Однією з найзагрозливіших стає суперечність у сфері розподі-
лу світового доходу. В умовах глобалізації розвинені країни і
ТНК привласнюють значну частку доданої вартості, у створенні
якої беруть участь усі суб’єкти світової господарської системи.
Несправедливий перерозподіл може призвести до того, що супе-
речність перейде у свою останню стадію (конфлікт), а це загро-
жує суспільству великим ризиком через виникнення масштабної
(глобальної) проблеми.
Значущість іншого й не менш важливого аспекту розгляду су-
часних розподільних та обмінних відносин пов’язана з тим, що
                     
1 Когерентність — узгоджений рух кількох процесів коливання.
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глобальне поширення інформаційно-комунікативних технологій
усунуло часові та просторові обмеження для здійснення торговель-
них, валютних та інших угод, прискорило їх виконання та дозво-
лило істотно мінімізувати трансакційні витрати. Однак одночас-
но той самий механізм зумовив розрив капіталу фінансового і
продуктивного та відокремив процеси, що відбуваються у віртуаль-
ній сфері економіки, від реальної.
Зміни, пов’язані з інформатизацією економіки та суспільства,
що відбуваються у наш час, Дж. Нейсбіт ідентифікував як мега-
тренд. Він акцентував увагу на тому, що ця загальносвітова
спрямованість розвитку визначає перехід від індустріального су-
спільства до суспільства, в основі якого перебуває виробництво
та розподіл інформації [236, с. 8]
Нині фактично співіснують дві господарські системи: реальна
економіка, в якій створюються реальні товари і послуги, та вірту-
альна спекулятивна економіка — торгівля біржовими товарами
та іншими цінними паперами. Метою останньої є отримання спе-
кулятивного прибутку на товарних і фондових ринках, а не від-
шкодування витрат на створення певного блага й утворення нор-
мального прибутку) [80, с. 9–10]. Зростаюча віртуалізація ринко-
вих механізмів також призводить до відриву важливих економіч-
них параметрів — пропонування грошей, цін і валютних курсів —
від реальної економічної основи, чим істотно посилює нестабіль-
ність [293, с. 23].
Глобальним фінансовим потокам, як зазначають В. Базилевич і
В. Ільїн, властивий фінансово-спекулятивний характер. Нині фор-
мується нова модифікована форма капіталізму — фінансово-
інформаційна мережева економіка. Наслідками посилення цього
процесу є виникнення «фінансових пузирів», посилення невизна-
ченості в діяльності економічних агентів, формування дихотоміч-
ної системи економіки, в якій національно-локальні держави та фі-
рми відчувають на собі тиск мережевої інсайдеризації фінансового
ринку, перетворення ринків фінансових послуг на елементи глоба-
льного фінансово-організаційного капіталу, інституціоналізація
«нових правил гри» (стандартів поведінки національних суб’єктів
під тиском транснаціональних фінансових компаній) [24, с. 774].
Загрозою для сучасної світової економіки є те, що в міру роз-
витку ІКТ суперечність між її віртуальним і реальним секторами
швидко прогресує. На початку ХХ ст. В. Парето вказав на існу-
вання переважних темпів зростання фінансових потоків і угод
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порівняно з матеріально-речовими, а також на те, що цей дисба-
ланс постійно посилюється. На початку ХХІ ст. науковці вже
констатували факт того, що на обслуговування потоку товарних
благ припадало лише 10–12 % світових фінансових ресурсів
[216], а в середині другого десятиліття ХХІ ст. — факт того, що в
сучасному світі лише 2–3 % грошей пов’язані із сектором матері-
ального виробництва [80, с. 10].
Вплив інформаційної глобалізації наочно простежується у фа-
зі обміну. У наш час відбувається поступовий перехід від універ-
сального механізму товарного обміну (з його тисячолітньою іс-
торією) до полісегментної безтоварної форми ринкових відносин.
Цьому сприяє реалізація моделі соціально затребуваних серверів
(наприклад, серверів Google). Новий механізм товарообміну фо-
рмує додану вартість, яка створює передумови для переходу до
якісно нової структури ринкових взаємовідносин [3, с. 30].
Необхідно ще раз наголосити на особливій значущості функції
трансформації, яку виконує інформаційна глобалізація і джере-
лами якої є поєднання інформації та знань. Під дією функції
трансформації істотно змінився сучасний спосіб виробництва, а
також відбулись перетворення змісту техніко-технологічних та
економічних відносин. Це стало можливим унаслідок зростання
ролі продуцента знань та інформації. Саме людина в межах своєї
діяльності поєднує всі елементи продуктивних сил, обумовлюю-
чи тим самим певний зміст технологічних і економічних відно-
син, а отже, визначаючи належність макросистем до відповідного
за рівнем розвитку техніко-економічного укладу.
Новий тип техніко-технологічних та економічних відносин
швидко поширюється в нинішньому глобалізованому світі. Без-
посередніми творцями системних змін є працівники розумової
праці (knowledge workers). Це новий тип працівників — людей
розумової праці та творчої діяльності: когнітаріату, інформацій-
них та інформаціональних працівників, символічних аналітиків,
експертів знання1. Вони діють у господарській сфері, застосову-
ючи свій інтелект та інформацію, якою володіють. Саме завдяки
притаманній людині здатності творити інформація через поєд-
нання з продуктивним інтелектом2з допоміжного засобу органі-
                     
1 Використана термінологія Е. Тоффлера, М. Кастельса, Р. Райха, П. Друкера.
2 Продуктивний інтелект ми розуміємо як нагромаджені пізнавальні властивості лю-
дини, що реалізовані індивідом — учасником господарських процесів і використовують-
ся суспільством з метою прогресивних змін в економіці та соціумі.
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зації господарських і виробничих зв’язків перетворилась на про-
відний (відповідно, інформаційно-інтелектуальний) ресурс і чин-
ник науково-технічного прогресу.
Застосовуючи в процесі виробництва інтелектуальний капітал,
людина не витрачає його, як витрачається будь-який інший ре-
сурс, а навпаки, примножує та збагачує. Тобто виявляється ефект
прозьюмеризму, описаний Е. Тоффлером. Він увів назву
«prosumer», тобто термінологічно зафіксував властивості людини
і як виробника, і як споживача, котрі у процесі праці виникають
одночасно. Явище прозьюмеризму охоплює інтереси обох сторін
виробничого процесу — як працівника, так і виробника. У проце-
сі виробництва відбувається перехід інтелектуального капіталу з
однієї форми в іншу: по-перше, у результаті інтелектуальної ді-
яльності працівників їх знання набувають об’єктивованої форми
— перетворюються на інтелектуальний продукт, який стає влас-
ністю компанії (об’єктом інтелектуальної власності); по-друге,
відбувається зворотний вплив — інтелектуальний продукт як
об’єктивовані знання стає доступним для працівників компанії,
дозволяючи розширити їх пізнання через збагачення інтелекту
[360, с. 102–104].
Проте обопільна вигода, яку одночасно дістають власники
компаній і їх працівники, не означає, що процес виробницт-
ва / споживання інформації та знань позбавлений суперечнос-
тей. У царині відносин «праця — капітал» суспільно значуще
продукування індивідами знань та інформації (беззаперечний по-
зитив), які є найціннішими у наш час благами, виявляється поряд
з небажаним для суспільства ефектом концентрації багатства в
руках глобальних корпорацій. Завдяки створенню та застосуван-
ню людиною інтелектуально-інформаційного ресурсу у виробни-
цтві глобальний капітал здобуває технологічні переваги у вигляді
принципової зміни властивостей виробленого товару, що відкри-
ває нові можливості монополізації економічного простору.
Розбіжності інтересів суспільства та великих корпорацій (саме
вони у наш час зосереджують у своїй власності найбільші обсяги
інтелектуально-інформаційного багатства, виробленого соціу-
мом) зумовлені суперечностями, які зароджуються у сфері відно-
син «праця — капітал» за взаємодії / протидії суб’єктів. Зважаю-
чи на такі властивості глобальної соціально-економічної системи,
як відкритість, самоорганізація та нерівновага, будь-які зміни на
рівні первинних одиниць соціуму (індивідів як носіїв інтелекту та
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творців інформаційно-знаннєвого ресурсу) означають початок
формування нової якості всієї мегасистеми. Споживання продук-
ції, яка за названих раніше умов стає все насиченішою інформа-
цією та знаннями, веде до флуктацій — відхилень глобальної со-
ціально-економічної системи від попереднього стану. Від почат-
ку таких змін протилежності у будь-який спосіб (еволюційно чи
революційно) переростають у суперечність, отже, об’єктивно
створюються умови для розгалуження динаміки та виникає імо-
вірність зміни напряму її руху.
Важливим, на нашу думку, є те, що разом з перебудовою еко-
номічної системи та всіх виробничих відносин, які відповідають
певному рівню розвитку продуктивних сил суспільства, техноло-
гії переміщуються із суто господарської сфери в соціальну, пере-
творюючи людські відносини на сукупності. Ці процеси відобра-
жає у наш час, зокрема, NBIC-конвергенція. Вона передбачає
наявність ефекту одночасної дії нано-, біо-, інфо- та когнітивних
технологій. Поєднання досліджень у напрямі створення / викори-
стання таких технологій дозволяє вже у недалекому майбутньому
передбачити ланцюгову реакцію різноманітних технологічних
інновацій, які у своїй сукупності стануть причиною глобальної
трансформації безпосередньо способу розвитку людської цивілі-
зації [17].
Проте позитив від NBIC-конвергенції як у сфері розвитку тех-
нологій, так і в економіці має побічні ефекти в соціумі, оскільки
така конвергенція здатна спричинити ризик виникнення суттєвих
і небажаних зрушень у гуманістичній сфері. Це стосується «по-
ліпшення людини», «людської функціональності» (improving
human performance), так би мовити, розширення людини (human
enhancement) [17]. Ідеться про технологічне посилення людських
фізичних та інтелектуальних якостей, про прирощення здібнос-
тей індивіда, зрештою, про модифікацію людини. Досить імовір-
но, що за використання конвергентних технологій (нанотехноло-
гії, біотехнології та генної інженерії, інформаційних і кому-
нікаційних технологій і когнітивних наук) може бути реалізована
ідея «технічного вдосконалення людини». Підкреслюючи наяв-
ність суперечності, зазначимо, що поряд з розширенням можли-
востей медицини, подовженням строку життя індивіда, повнішим
розкриттям його інтелектуальних можливостей тощо, NBIC-
конвергенція пов’язана з втручанням у свідомість людини, що
веде до підконтрольності, а отже, до формування штучно створе-
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ної моралі, духовних принципів, культурних цінностей, політич-
ної лояльності та ін.
Науковці справедливо зазначають, що в умовах переходу че-
рез інформаційне суспільство до суспільства, базованого на знан-
нях (тобто до когнітивного), первинною стосовно до розвитку
технологій та інформаційно-коммунікаційних процесів є само-
реа-лізація людини як частини та основи конвергентної цілісності
«соціум + техноприродне середовище» [3, с. 30].
Досліджуючи суперечності у рамках сучасної світової техні-
ко-економічної практики й аналізуючи у такому контексті техно-
природне середовище, необхідно вказати, зокрема, на значущість
безпосередньо людської діяльності, яка націлена на притягнення
у сферу виробництва природних ресурсів і на їх інтеграцію з ін-
шими факторами в рамках технологічного ланцюга продукування
товару. Мається на увазі досягнення виваженого співвідношення
між використанням у виробничому процесі природних ресурсів,
що вводяться (з одного боку), і технологією, працею та інформа-
цією (з другого боку).
Отже, особливої важливості набуває перехід виробничої сфе-
ри до безвідходних та екологічно чистих технологій. Такі зміни у
виробництві обов’язково будуть породжувати якісні трансфор-
мації всіх інших сфер життя суспільства, зокрема сфери спожи-
вання. Уже в наш час відзначається активне використання інфо-
рмаційних технологій, розвиток освіти, медицини, збільшення
частки послуг у задоволенні попиту населення. Це свідчить про
початок змін у середовищі людського життя та означає можли-
вість наближення людства до постіндустріальної економіки й у
перспективі до побудови свого життя за принципами ноосфери.
Отже, розвиток економіки нині істотно визначають природні
чинники, з одного боку, та соціальні — з другого. Дослідження
соціальних і природно-ресурсних суперечностей науковці відно-
сять до найактуальніших проблем, оскільки вони стосуються
економічної діяльності та відбиваються на всіх політичних і те-
риторіальних рівнях. Їх граничними формами взаємодії є синер-
гія і конфлікт [26, с. 140, 142]. За першого випадку (синергії) в
соціумі виникають сприятливі умови для постіндустріального
розвитку, оскільки НТП відбувається одночасно та узгоджено з
формуванням найсприятливішої для людства глобальної екології,
інакше кажучи, утворюються умови виникнення ноосферного су-
спільства. У іншому випадку (конфлікт) виникає протидія назва-
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ним процесам. При цьому необхідно враховувати вплив глобалі-
зації (як позитивний, так і негативний), посиленню якого істотно
сприяє відкритий інформаційний простір. За таких обставин
обов’язково відбуваються трансформації певної усталеної форми
взаємодії природа / суспільство, а разом з ними (у разі невідпові-
дності критеріям сталого економічного розвитку суспільства) ви-
никають суперечності, які через конфлікт можуть перерости в
глобальну катастрофу.
Тож суперечностям сучасного етапу розвитку суспільства
властивий ефект трикратної подвійності, який полягає в тому,
що, по-перше, поява нових технологій є одночасно чинником
прогресу в суспільстві та суперечностей його розвитку; по-друге,
суперечності в системі «людина — НТП — природа» походять
від того, що власне суспільство, яке нині стало істотно техноген-
ним, є як причиною їх посилення, так і засобом розв’язання; по-
третє, глобалізації, в умовах якої відбувається сучасний розвиток
суспільства і яка перебуває нині в найактивнішій фазі внаслідок
розгортання процесів інформаційної глобалізації, властива дво-
єдина суперечлива сутність (глобалізація «по горизонталі» — зу-
мовлена об’єктивно та глобалізація «по вертикалі» — керована,
створена штучно).
Запобігаючи доведенню техносоціальних і техноприродних
суперечностей до стадії «конфлікт», суспільство може уникнути
процесів деградації. Прикладом цьому можуть слугувати техно-
логічні, економічні та соціоприродні трансформації, що відбува-
ються в Китаї. Нині господарська система цієї країни переходить
на активне використання факторів виробництва «другої природи»
— інформаційних технологій, послідовно зменшуючи викорис-
тання факторів «першої природи» — дешевої праці. Уже нині
Китай має статус світового лідера продажу робототехніки, а у
2019 р., за прогнозами Міжнародної федерації робототехніки
(International Federation of Robotics — IFR), ця країна забезпечу-
ватиме 40 % світової реалізації такої продукції [478].
При цьому для сучасної внутрішньої політики Китаю властиве
повернення до «золотої середини» –єдності природи та людини
[263, с. 45]. Варто зауважити, що екологічна ситуація в Китаї до-
нині залишається надскладною. Зважаючи на це, у нову економі-
чну модель закладаються всі резерви — охорона природного се-
редовища, відмова від принципів суспільства споживання, під-
вищення престижу духовної й інтелектуальної сфер [191, с. 100].
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З метою запобігання доведенню техносоціальних і технопри-
родних суперечностей до стадії «конфлікт» людству необхідно
вже нині запроваджувати заходи протидії глобальному виклику;
необхідна швидка реакція на сигнал про існування небезпеки.
Цьому може істотно сприяти інформаційна глобалізація, яка має
значний координаційний ресурс. Новий формат відносин (який
відповідає умовам становлення постіндустріального суспільства)
у середовищі людської діяльності, що розглядається, ґрунтується
на сучасних інформаційних технологіях. Природа, техніка, лю-
дина та всі процеси, які опосередковують взаємозв’язок названих
компонентів техноприродної сфери життя суспільства, функціо-
нують у визначеному контенті часу і простору, а отже, піддають-
ся узгодженню.
Оцінюючи сучасні можливості інформаційно-комунікаційних
технологій, не можна не погодитись з тим, що стійкість суспіль-
ного розвитку може бути забезпечена на основі формування умов
гармонійно утвореного техноприродного середовища [3, с. 26–
27]. Механізмом підтримки соціально-економічної, а також еколо-
гічної стійкості є в наш час інтелектуальна конвергентна гіпер-
мережа. Вона формується через конвергенцію інформаційно-
управлінських мереж: Internet of Things (Інтернет речей), Smart
Grid (Розумні мережі), Cisco Planetary Skin (Шкіра планети — си-
стема планетарного моніторингу), Central Nervous System for the
Earth (Центральна нервова система Землі), Smartdust (Розумний
пил), RFID-мітки (засіб радіочастотної ідентифікації).
На основі конвергентної гіпермережі, по-перше, вибудовуєть-
ся нова система управлінських заходів, метою яких є запобігання
конфлікту в царині взаємодії «людина — природа — технологія».
Зміст таких заходів полягає у формуванні «людини соціумної»,
що дозволяє суспільству вижити в деструктивній стосовно до при-
роди технотронно-механістичній системі життєдіяльності (яку
людина сама ж і створила). По-друге, гіпермережа дозволяє реа-
лізувати в індивідів здатність до взаємодії (до інтероперабельно-
сті). Це стосується всього комплексу економічно індивідуалізо-
ваних суб’єктів соціуму на всіх рівнях його життєдіяльності як
ядра постіндустріальної трансформації економічних систем і
об’єктів з опорою на презумпцію ноосферних пріоритетів розви-
тку економіки [3, с. 26].
Трансформація світової економіки та її поступовий перехід до
постіндустріальної стадії розвитку вимагає формування нового
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типу індивідуальної та колективної свідомості в умовах прозоро-
сті процесів взаємодії індивідів і їх груп з глобальною зовніш-
ньою системою — з техноприродним середовищем. Люди пови-
нні усвідомлювати невідворотність підлаштування своїх дій під
цілі ноо-гармонічної трансформації світової економіки та надалі
постійно реалізовувати їх відповідним чином [207, с. 16].
У сучасній економічній науці є низка ґрунтовних досліджень,
які розширюють названий контекст [385; 392; 428;448]. Вони від-
бивають наукові позиції вчених з приводу можливостей суспільст-
ва уникнути конфліктів, глобальних катастроф, вчасно відреагу-
вавши на виникнення суперечностей, а також погляди науковців
на можливість забезпечення саморозвитку соціально-економічної
системи на основі спільної та узгодженої дії членів соціуму в
умовах поширення процесів інноватизації, інформатизації та ме-
режевості. Ідеться передусім про колаборативні1 відносини та
створення на їх основі різних екосистем, а також про моделі по-
трійної спіралі (Triple Helix Mode, модель Г. Іцковіца та Л. Лей-
десдора «наука — бізнес — держава») та четвертинної спіралі
(Quadruple-Helix Model, модель Ю. Караяніса і Д. Кемпбелла
«наука — бізнес — держава — представники громадянського су-
спільства»). В. Чужиков, скажімо, зазначає, що конфлікт інтере-
сів компаній, що створюють кластер (або ж іншу модель іннова-
ційного розвитку) з місцевими інтересами громад може бути
неминучим, якщо їхні стосунки будуть будуватися на інших,
аніж відносини колабораціонізму (кооперація + конкуренція)»
[355, с. 223].
Поняття системної колаборації стосується інтерактивних ме-
режевих взаємодій, які зумовлені інформаційною глобалізацією.
На основі колаборативних відносин побудовані мережеві екосис-
теми громадянського суспільства (інакше — інноваційні екосис-
теми), роль яких істотно посилилась у глобалізованих та опосе-
редкованих дією інформації соціально-економічних відносинах.
Вони стають основними вузлами генерації та дифузії нових
знань, результатом впливу яких є перетворення навколишнього
середовища. Такі екосистеми є новим організаційним елементом
сучасної економіки та новим універсальним способом виробниц-
тва суспільних благ. Вони можуть утворюватись як у будь-якому
локальному просторі (у рамках компаній, кластерів, наукових па-
                     
1 Колаборація — процес спільної узгодженої діяльності.
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рків тощо), так і в глобальному. Таке розвинуте мережеве сере-
довище відповідає сучасним моделям національних інноваційних
систем Скандинавії, ЄС, а також США — країнам з ознаками
постіндустріальної економіки [176, с. 15, 18].
Показово, що становлення нових мережевих спільнот розгля-
дається нині дослідниками цієї проблеми [424, с. 49] як можли-
вість зробити інновації системними та гнучкішими під час реагу-
вання на динамічні зміни середовища; як генеральний спосіб
підвищення результативності інноваційних процесів, котрі, у
свою чергу, ведуть до змін наявної техніко-економічної практики
світового суспільства. Вирішенню цього завдання зокрема підпо-
рядковані майже всі програми та напрями науково-технічної по-
літики в ЄС.
Отже, розвиток мережевої координації (процес спільної та
взаємно узгодженої діяльності суб’єктів соціально-економічних
відносин), а також формування інноваційних екосистем належать
у наш час до найефективніших способів вирішення суперечнос-
тей, пов’язаних з феноменом глобалізації загалом і з феноменом
інформаційної глобалізації зокрема. На нашу думку, існує доста-
тньо підстав для того, щоб спрацював принцип «подібне лікуєть-
ся подібним». Річ у тім, що подвійна (суперечлива) сутність гло-
балізації виявляється в тому, що остання одночасно є і причиною,
і наслідком проблем, які виникають в умовах техногенного циві-
лізаційного розвитку, спродукованого суспільством (діяльністю
людини у широкому розумінні). Підтверджуючи цей факт, нау-
ковці [133, с. 206–207] відзначають об’єктивність глобалізації як
еволюційного процесу техногенного генезису суспільства та
природи. Основним детермінантом глобалізаційних процесів є
техногенний соціум, який спрямовує соціоприродний розвиток в
інтересах техногенно розвинених країн світу і ТНК. У результаті
утворюється суперечлива єдність двох процесів — 1) глобалізації
по горизонталі, або природної глобалізації, та 2) глобалізації по
вертикалі, або керованої, штучної глобалізації.
Сьогодні суспільство, на наш погляд, може протиставити
штучній глобалізації тільки громадянську думку, організовану в
мережі. Це є першою та необхідною передумовою досягнення уз-
годженості інтересів глобальних акторів. Постійне зростання ри-
зиків і загроз розвитку як національних систем, так і планетарної
вимагає спільних зусиль людства з координації процесів, що від-
буваються у межах глобальних (міжнародних) соціально-еконо-
Тетяна Дейнека198
мічних відносин. За досягнення взаємовпорядкування в мегасоці-
умі виникає можливість забезпечення передусім оптимізованої
дії техніко-технологічної та економічної сфер. Тоді на основі під-
вищення рівня життя людей і прогресу науки і техніки створю-
ються умови забезпечення цивілізаційного розвитку людства в
цілому — освіти, культури, духовності.
Отже, усі сфери людської діяльності, опосередковані техніко-
економічними відносинами (техніко-економічне, техносоціальне
та техноприродне середовища), організовані як взаємозалежні
складові великої відкритої системи, котрою є глобалізоване сус-
пільство. При цьому те, що кожному з них відведена власна роль
у формуванні сучасного техніко-економічного укладу, те, що во-
ни особливим чином (сутнісно, змістовно та функціонально) ви-
значені, не відкидає, а навпаки, передбачає необхідність і можли-
вість забезпечення ефективності одночасної їх дії.
3.3. Економічні та системні кризи як форми
та результат суперечностей технологічного розвитку
сучасної капіталістичної економіки
Еволюцію економічної системи за будь-яких часів незмінно
супроводжував технологічний прогрес. Кожен наступний етап
технологічного розвитку економіки, змінюючи попередній, зна-
менував вихід суспільства на новий — вищий — рівень розвитку.
Проте такий процес був і завжди залишатиметься суперечливим,
оскільки економічне життя суспільства за названих умов підда-
ється трансформації — відбуваються кардинальні системні зміни.
Найгостріше суперечності економічного розвитку виявляються
під час кризи, яка одночасно і загострює стан господарської сис-
теми, і створює поштовх до нового витка її розвитку.
Кризи є особливим станом економіки, в якому з усією очевид-
ністю виявляється суперечливість розвитку суспільства. Інтерес
науки до цих проблем почав формуватися з часів промислової
революції в Англії. Результатом наукової думки, яка активно
розвивалась протягом чотирьох століть, стала поява теорій криз,
види яких за цей час історії людства були різноманітними (гро-
шові, торгові, промислові, аграрні та ін.). Цей напрям наукових
досліджень не втрачає актуальності й досі.
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Об’єктивною причиною інтересу сучасної науки до названої
проблематики є те, що кожна криза — це явище, що не тільки скла-
дне за внутрішнім утворенням, але й певним чином відмінне від по-
дібних тим, що існували в минулому. Кожна з криз, що їх пережи-
вало людство починаючи з кінця XVII ст., демонструвала існування
суперечливості економічного розвитку, і кожна з них була не схожа
на попередню. Проте перша криза нового тисячоліття стала карди-
нально відмінною від усіх інших. Суперечність новітнього етапу в
житті суспільства виявилась не тільки глибшою порівняно з ними,
але була передусім сутнісно інша. Нині не піддається сумніву факт
унікальності першої кризи ХХІ ст., проте пояснення природи кризи,
її зв’язок з циклічністю економічних процесів, зі зміненими глобалі-
зацією умовами економічного розвитку, з настанням епохи постін-
дустріалізму є предметами активної наукової дискусії.
Суперечності технологічного розвитку сучасної економіки і
кризові явища, які відбуваються тепер, необхідно розглядати од-
ночасно — це посилює синергетичний ефект пізнання сутності
кожного з них. Названий контекст наукової проблематики перед-
бачає аналіз визначення криз у категоріальних параметрах «струк-
турна» / «трансформаційна» / «стадіальна» / «системна».
На нашу думку, глобальну фінансово-економічну кризу су-
часного етапу життя суспільства слід ідентифікувати як кризу си-
стемну, але водночас як таку, що була зумовлена структурними
кризовими явищами глобалізованої економіки. Отже, для вияв-
лення глибинних суперечностей технологічного розвитку сучас-
ної економіки варто з’ясувати первинні й детерміновані ними
причини світової кризи — розмежувати причинні та функціональ-
ні зв’язки, які існують в економіці (на важливість таких засад еко-
номічного аналізу вказував М. Кондратьєв [188, с. 149, 161, 162]).
Причиною першої кризи ХХІ століття досить часто називають
надмірні запозичення в приватному секторі економіки та ризико-
ване кредитування банків, що призвело до великої заборгованості
населення перед кредитними установами. За цим відбулося ско-
рочення витрат домогосподарств і зменшення попиту; розвиток
подій спричинив економічну депресію та зростання державного
боргу. Проте це означає лише те, що деструктивність у фінансо-
вому секторі (а далі в усій світовій економіці) виникла одразу піс-
ля того, як ці явища за своєю сукупністю відбулися. Фактично ж
зазначена причинність кризи є похідною від іншої — більш гли-
бинної за своїм походженням.
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Справжні причини фінансової кризи лежать у сфері виробни-
цтва. Іпотечна, фондова, банківська, боргова і, зрештою, фінан-
сова криза, яка зародилась у США і передусім виявилася саме за
цими ознаками, була, по-суті, структурною кризою виробничої
системи. Дж. Гелбрейт зазначив, що фондовий ринок, хоч і з за-
пізненням, віддзеркалює фундаментальні ознаки економічної си-
туації. Економіка, — писав він, — є причиною, а біржа наслід-
ком, але ніяк не навпаки [90].
У контексті з’ясування причин виникнення криз не можна не
згадати висновків М. Туган-Барановського [325]. Їх новаторство,
зазначає Ю. Бажал, полягає в тому, що періодична зміна припли-
вів і відпливів промисловості викликається не законами спожи-
вання, а законами виробництва. Отже, виробництво розширюєть-
ся в роки піднесення не тому, що в цей час зростає споживання, а
навпаки, споживання саме тому і зростає в цей час, що розширю-
ється виробництво [25,с. 4; 376].
Процеси, які наприкінці першого десятиліття ХХІ ст. розгор-
нулись у фінансовому секторі економіки, відбувались на тлі гло-
бальних викликів необмеженого економічного зростання — про-
цесів, спрямованих на забезпечення постійного приросту спожи-
вання за надактивного використання вичерпних ресурсів. Тому в
масштабах останньої за часом глобальної фінансово-економічної
кризи одночасно спостерігались ознаки таких структурних криз,
як енергетична, екологічна та продовольча. Процеси у фінансо-
вому секторі економіки відіграли роль «каталізатора-прискорю-
вача». За непередбачуваності валютного ринку крім збільшення
боргів у секторі домогосподарств і падіння попиту зросли у вели-
ких масштабах спекулятивні операції, в які одночасно були втяг-
нуті ринки капіталу, сировини, фондові ринки. Отже, у площині
економічних відносин, охоплених структурними кризами, виник
ефект каскадності — стрімкий потік наростання суперечностей.
Швидке поширення кризи було зумовлено залежністю між сфе-
рами та галузями глобалізованої економіки, що спричинило низ-
ку пов’язаних між собою структурних кризових явищ. Структурна
криза виробничої системи за сутністю причини (а не за первинніс-
тю виникнення) передувала всім іншим структурним кризам —
іпотечній, фондовій, банківській, борговій, валютній та ін.
У свою чергу, причиною структурної кризи виробничої сис-
теми стали трансформації, які відбулись у межах технологічного
способу виробництва. Виникла суперечність між новим сектором
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ІТ-індустрії і традиційними секторами індустріальної економіки.
Зазначаючи зміни структури економіки США (країни, яка поро-
дила світову кризу), науковці [323] вказують на те, що ця криза є
«внутрішньоукладною». Міжгалузеві диспропорції посилив ак-
тивний розвиток тих сфер виробництва, які утворюють ядро
п’ятого технологічного укладу, а також шостого, становлення
якого відбувалось у той самий час.
Активний розвиток сфер виробничої діяльності, які утворю-
ють ядро п’ятого технологічного укладу (програмного забезпе-
чення, телекомунікацій, інформаційних послуг, електроніки, об-
числювальної, оптико-волоконної техніки, робототехніки та ін.),
а також шостого, який саме в цей період почав зароджуватись
(нанотехнології, молекулярної біології, генної інженерії тощо),
викликав міжгалузеві диспропорції. У світовій системі господа-
рювання визначились нові галузеві домінанти — так би мовити,
технологічні драйвери світового економічного розвитку.
Отже, суперечностям, які викликали структурні кризові явища
у сфері виробництва (а ті спровокували взаємопов’язану сукуп-
ність інших структурних криз в економіці), притаманні трансфо-
рмаційні властивості. Особливість виявів сучасної структурної
кризи США вчені пояснюють тим, що це — останній етап третьої
фази формаційного розвитку капіталізму, а зважаючи на те що
США є лідером не тільки в межах англосаксонської моделі, а й
усієї капіталістичної економіки, то ця криза набуває ознак гло-
бальності [323].
Визначаючи зміст криз як особливий вияв суперечностей тех-
нологічного розвитку сучасної економіки, необхідно уточнити,
що структурна криза і трансформаційна — близькі, але не іден-
тичні явища. Як відомо, структура, що відображає внутрішні
зв’язки явища, є обов’язковим атрибутом форми, а вона, на від-
міну від цього, відбиває як внутрішні зв’язки, так і зовнішні. От-
же, структурні та трансформаційні зміни в глобальній економіці
за природою суперечностей, які їх зумовлюють, суттєво відмінні,
хоч фактично відбуваються одночасно.
Структурна криза являє себе як суперечність, викликана по-
рушенням закону пропорційного розвитку суспільного виробни-
цтва, а трансформаційна — як суперечності між змістом та фор-
мою. Ідеться про невідповідність нового змісту, який притаман-
ний технологічному укладу, способу виробництва або економіч-
ному базису, тим формам, у яких вони існували до цього. Назва-
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ний категоріальний ряд дозволяє визначити глибину трансфор-
маційних змін і одночасно сфери економіки, в яких розгортають-
ся суперечності та виникають кризові процеси. Методологічно —
це аналіз продуктивних сил і техніко-економічних відносин (су-
перечностей, що виникають за зміни технологічних укладів);
аналіз продуктивних сил і виробничих / соціально-економічних
відносин (суперечностей, що виникають за зміни способів, на ос-
нові яких організовано виробництво); аналіз техніко-економічних
і соціально-економічних відносин у їх взаємозв’язку (суперечно-
стей, що виникають тоді, коли на зміну одному економічному ба-
зису приходить інший).
При цьому варто зазначити, що прогресивні (новітні) форми
розвитку техніко-технологічної та економічної сфер певний час
співіснують з тими, що відповідали попередньому стану, якого
досягло суспільство. Отже, структурні та трансформаційні зміни
відбуваються взаємообумовлено.
Так, А. Поручник та Я. Столярчук поділяють структурні
трансформації світового виробництва на окремі та системні.
Окремі — обумовлені фрагментарними оновленнями базових
технологій. Вони охоплюють лише певні види економічної дія-
льності, галузі та сектори економіки, що матеріально відобража-
ється у змінах кількісних їх пропорцій у формуванні ВВП, зайня-
тості робочої сили, в обсягах виготовленої продукції та доданої
вартості. Системні зміни світового виробництва виявляються в
якісних трансформаціях міжнародної економіки: у формуванні
його нових структурних елементів, зав’язків між ними, усклад-
ненні внутрішньої взаємозалежності та загостренні суперечнос-
тей, пов’язаних з такими змінами. Усе це свідчить про перехід
технологічного базису суспільства на вищий щабель розвитку
[74, с. 331–332].
Трансформаційна криза системи пов’язана з перетвореннями в
усіх підсистемах глобалізованої економіки, а саме з принципо-
вою зміною продуктивних сил, техніко-економічних, організа-
ційно-економічних відносин, відносин власності. Це — ті вихідні
умови, за яких виникає стадіальна криза (змінюється спосіб ви-
робництва). Суперечності, які виникають під час переходу еко-
номічних систем від однієї стадії розвитку до іншої, є значно
глибшими, ніж ті, що викликають структурні кризи. Їх поясню-
ють, зокрема, формаційна концепція К. Маркса, концепція стадій
економічного зростання У. Ростоу, технократичні концепції
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Д. Белла та О. Тоффлера, концепції стадій індустріальної цивілі-
зації Дж. ГелбрейтайА. Арона тощо.
У названих концепціях використовуються різні підходи до ро-
зуміння того, як і чому суспільство переходить від нижчого рівня
свого життя до вищого. Проте, незважаючи на відмінність погля-
дів науковців, жодна з концепцій не містить аргументів проти то-
го, що цивілізаційний розвиток неможливий поза умов, що забез-
печують послідовні процеси вдосконалення технології.
Досвід, набутий людством, свідчить, що економічний прогрес
та розвиток суспільства в цілому на цій основі пов’язані з низкою
взаємообумовлених процесів: а) оновленням продуктивного капі-
талу (зокрема технічних засобів виробництва, активної частини
основного капіталу); б) утвердженням чергового технологічного
укладу, в) змінами способу виробництва. Відповідною їм є міра
глибини як суперечностей економічного розвитку, так і криз. Як
зазначив А. Чухно [357, с. 6], спільним для будь-яких типів криз є
потреба в розв’язанні проблеми зростання науково-технічного рі-
вня виробництва, але в різних масштабах.
Зважаючи на те що, з одного боку, існує спільна причина ви-
никнення суперечностей економічного розвитку, а з другого — ці
суперечності є різнорівневими тягнуть за собою виникнення різ-
них за типами економічних криз, особливого значення набуває
міра їх глибини (як суперечностей, так і криз).
Визначальною причиною глобальної фінансово-економічної
кризи ХХІ століття стало накладання кількох різних за типами
криз. Фактично, поєднались одночасно, по-перше, криза вироб-
ничої системи, яка викликана структурними змінами (їх причи-
ною став активний розвиток новітніх сфер і галузей економіки —
інформаційної, інформаційно-комунікаційної, комп’ютерної), по-
друге, криза, яка пов’язана зі становленням нового технологічно-
го укладу (в його основі — розвиток нано-, інфо-, біо- та когніте-
хнологій), по-третє, криза, зміст якої визначає зародження пост-
індустріального способу виробництва.
Розкриваючи сутність кризи глобалізованої економіки, А. Чухно
[357, с. 5, 7] зазначав, що вона є стадіальною. Це — перша криза
нової інформаційної постіндустріальної епохи, до якої перейшли
розвинені країни. На нашу думку, визнання сучасної економічної
кризи стадіальною означає, що суперечності розвитку глобалізо-
ваного суспільства є настільки глибокими, що це призводить до
трансформації всієї системи. За А. Гриценком [85, с. 22, 23], таки-
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ми є: по-перше, суперечність між інформаційно-технологічно зу-
мовленою фінансовою глобалізацією і просторово-територіальною
локалізацією; по-друге, між індустріально-ринковими та інформа-
ційно-мережевими системами; по-третє, між нагромадженням ка-
піталу, яке тягне за собою зростання економічної нерівності, і ви-
могами загальної доступності благ та їх справедливого розподілу в
умовах формування інформаційно-мережевого суспільства.
Отже, криза, про яку йдеться, відповідає статусу системної.
Системні перетворення, які виникають у процесі розв’язання су-
перечностей економічного розвитку суспільства, науковці пов’я-
зують із кризою капіталізму [380; 435], з необхідністю зміни сус-
пільно-економічної формації [39], з кризою моделі ринкової еко-
номіки та неоліберальної теорії, яка обслуговує капіталізм [183],
зі змінами глобальних умов господарювання (кризовими явища-
ми у сферах енергетики, видобутку нафти та газу, використання
водних ресурсів, здоров’я людства як чинника економічного роз-
витку; також із кризою парламентської демократії й агресивністю
певних релігійних течій) [402; 473] та ін.
Ми оцінюємо сучасну кризу глобалізованої економіки як прин-
циповий поворот у житті людства, який відбувається за переходу
від індустріалізму до постіндустріалізму. У цей історичний період
трансформаційних змін суспільство визначає для себе нову систе-
му цінностей і, відповідно, новий вектор, за яким воно буде розви-
ватись. Нині відбувається еволюція цінностей, на засадах яких ви-
будовується модель нового суспільства. Науковці вказують на те,
що центральним і стратегічно значущим серед нових глобальних
викликів є необхідність здійснення докорінної трансформації су-
часної глобальної світ-системи, її транзиту до кардинально іншої
моделі, яка характеризуватиметься постіндустріальною економі-
кою з переважанням наукомістких виробництв і суспільством, яке
базується на знаннях. Така економіка є гуманітарно спрямованою,
екологічно безпечною та соціально справедливою [294, с. 7].
Науковий аналіз суперечностей глобалізованої економіки
пов’язаний з дослідженням особливостей сучасної кризи. Диску-
сію викликає питання про те, як за сукупністю ознак оцінювати
першу кризу нового тисячоліття: а) як циклічну, б) як системну
чи в) як і циклічну, і системну одночасно?
У свою чергу, сучасні погляди на суперечності, які викликані
кризою, істотно пов’язані з дилемою циклічної динаміки / вектор-
ного зростання економіки. Розбіжність наукових засад об’єктив-
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но зумовлена процесами, які тривалий період часу відбувались у
світовій економіці. Відповідно до цих змін домінували ті чи інші
наукові погляди.
Наукові дослідження ритмів економічних процесів привели до
появи теорій циклічності з огляду на частоту й різноманітність
криз, що виникали протягом індустріальної епохи капіталізму.
Концептуальні принципи теорій циклічної динаміки панували до
ХХ ст., домінуючи у науковому полі над теоріями рівноваги та
лінійної динаміки. Після подій світової («нафтової») кризи 1973–
1975 рр. відбувся своєрідний «ренесанс» — повернулась затребу-
ваність теорії економічного зростання. Це пояснюється тим, що
кризи не виникали третину століття, а отже, з’явились аргументи
на користь того, що циклічність, принаймні в розвинених краї-
нах, подолана. Однак події останньої за часом кризи викликали,
за висловом М. Айрапетяна, девальвацію такого підходу [8, с. 5].
У цей період знову збільшився інтерес економіки й управління
(теорії та практики) до циклічних процесів, що відбуваються у
світовому господарстві, до виявлення їх фундаментальних при-
чин і до антикризової політики в цілому.
Утім це не означає, що циклічна природа сучасної кризи ви-
знана всіма науковцями одностайно. Найдискусійнішою є тема
щодо того, якою ж насправді є сучасна криза — системною чи
циклічною.
Зокрема, А. Тєбєкін і Г. Серяков [316, с. 35–36] оцінюють су-
часну кризу як таку, що за своєю природою пов’язана з циклічні-
стю економічного розвитку (а не є глобальною / світовою, для
якої властива зміна технологічних укладів), вважаючи, що, сис-
темна криза ще попереду. Особливістю їх поглядів є те, що вони
пов’язують нинішню кризу з малим (10-річним) циклом активно-
сті К. Жугляра, тоді як більшість авторів (з тих, хто підтримує
думку про циклічний характер сучасної кризи, зокрема, Є. Качу-
ровский [177, с. 38], О. Галаєва, Ю. Россікова [59, с. 40] та інші)
схильні вважати, що світова економіка у наш час входить у фазу
кризи довгого (50-річного) циклу.
Нині науковці висловлюють багато тверджень про те, що су-
часна криза поки що не є системною кризою капіталізму, але по-
тенційно може стати такою. А. Бузгалін [44], ідентифікуючи су-
часну кризу як особливий вид циклічної і зазначаючи, що її
причиною є інволюція (реверсний хід історії), одночасно підкре-
слює, що ця криза мультиплікована глобалізацією, а отже, здатна
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до різкого посилення глобальних проблем, що може викликати
системну кризу. У капіталістичної системи господарювання, як
вважає А. Колганов [184], до цього часу залишились можливості
екстенсивного розширення: резерви використання технологій
(передусім інформаційних) і територій.
Одночасно з трактуваннями першої кризи ХХІ століття як ци-
клічної та на противагу цьому в полі сучасної економічної науки
дослідники висловлюють також іншу думку. Вона полягає у то-
му, що названа криза є системною, її механізм є принципово ін-
шим порівняно з економічними кризами, що виникали до цього, а
отже, до пояснення змін, що відбуваються нині в економіці та су-
спільстві, не може бути застосована теорія циклічності. Зокрема,
сумніву піддається можливість пояснити й описати сучасні про-
цеси за допомогою довгих хвиль М. Кондратьєва.
А. Гальчинський [63, с. 12–13], оцінюючи кризу 2008–2009
років як один з проявів метасистемної кризи, стверджує, що такі
трансформації відбуваються не за традиційною циклічною дина-
мікою «рівновага — криза — відновлена рівновага», а за склад-
нішою логікою: «порядок — біфуркація і хаос — якісно новий
порядок». Основу принципу міжсистемної трансформації утво-
рює логіка нелінійної динаміки, за якої «нове» виникає з біфур-
кації і хаосу, тобто з перехідного, системно не визначеного стану.
Зважаючи на це, на думку науковця, застосування теорії М. Конд-
ратьєва, в основі якої лежить логіка «довгих хвиль» епохи індус-
тріалізму, не може бути результативною.
Подібної думки з приводу використання теорії циклічності
для пояснення суперечностей, які виступають як кризи світового
економічного розвитку, додержується Д. Ромер [285, с. 231]. Він
так формулює свою позицію: сучасна макроекономіка більше не
розглядає коливання як комбінацію детермінованих циклів різної
довжини; намагання виділити цикли різної довжини (цикли Кіт-
чина — 3 роки, Жугляра — 10 років, Кузнеця — 20 років і Конд-
ратьєва — 50 років) були припинені через їх нерезультативність.
Нині превалює думка про те, що економіка виводиться з рівнова-
ги шоками різної сили та різного характеру за їх випадкової пері-
одичності. Надалі це зумовлює поширення таких шоків. Згідно з
науковою позицією, якої додержується Р. Мец [243, с. 4; 432],
спроби емпірично «оживити» концепцію «довгих хвиль» і вико-
ристати підхід Г. Менша до пояснення сучасних тенденцій роз-
витку світової економіки є теоретичним анахронізмом.
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Окреме місце в полеміці щодо змісту кризи, яка виникла на
межі періодів пізнього капіталізму / початку постіндустріалізму,
належить науковцям, на думку яких, сучасній кризі властиві од-
ночасно як системні, так і циклічні ознаки. Такий підхід до оцін-
ки змісту кризового стану глобалізованої економіки притаманний
переважно тим із сучасних учених-економістів, котрі розглядають
системність як поширення кризових явищ на всі галузі та сфери
економіки (на всі складові світової господарської системи). На-
приклад, Г. Черніков і Д. Чернікова [353, с. 12, 282] зазначають,
що криза початку ХХІ ст. справді є системною, оскільки одночас-
но спостерігаються ознаки кризи виробничої, фондової, енергетич-
ної, екологічної, продовольчої, соціальної та навіть воєнно-полі-
тичної. Однак її об’єктивною основою є циклічний розвиток капі-
талістичного способу виробництва, який завершує довгий цикл де-
сятилітнього висхідного тренду економічного розвитку.
Згідно з нашою науковою позицією сучасна криза за її сутніс-
тю є системною (хоч той вигляд, в якому вона виявилась напри-
кінці першого десятиліття ХХІ ст., був, безперечно, циклічний).
Системною її зробили суперечності, які визрівали всередині капі-
талістичної господарської системи. Нинішня криза має системне
походження, тому що вона породжена колізіями, нагромаджени-
ми безпосередньо в ядрі попередньої економічної системи — у
системі найрозвиненіших країн, які створюють визначальний
вплив на світове господарство [200, с. 5]. Зважаючи на це, нам
ближча думка тих науковців, які вважають сучасний період пере-
хідним до постіндустріальної економіки. Поки що, як зазначає
Ю. Осіпов [248, с. 62], доречніше вести мову про неоіндустріа-
лізм, де «нео» означає не тільки «нове» — новий індустріалізм,
тобто новий зміст старого, але й містить уже в собі заряд запере-
чення старого та надає безпосередньо індустріалізму принципово
нової сутності. Постіндустріалізм — розвиток «нео» до повного
заперечення індустріалізму.
Отже, ми не вважаємо сучасну кризу однорядним явищем у пе-
ребігу циклічних криз індустріального періоду розвитку суспільст-
ва. Проте вбачаємо наступництво цієї кризи тих циклічних криз ка-
піталістичної та індустріальної системи господарювання, що їй
передували. Світова фінансово-економічна криза початку ХХІ сто-
ліття, яку ми ідентифікуємо як системну (таку, що виникла на межі
індустріального способу виробництва та постіндустріального), від-
булась на тлі п’ятого циклу М. Кондратьєва, майже у тій самій точ-
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ці рецесії, яка була прогнозована науковцем1. Зважаючи на це, саме
його праці, а також Й. Шумпетера та інших відомих учених, які уз-
годжено досліджували процеси інноваційної та економічної актив-
ності, є особливо цінними для з’ясування сутності перехідного пе-
ріоду як сучасного феномену в економічному житті суспільства.
Слід зазначити, що особливістю довгих циклів економічного
розвитку є те, що вони властиві світогосподарській системі в ці-
лому; є закономірністю розвитку світової економіки (у тому чис-
лі на етапі її глобалізації). При цьому, поряд із суперечностями
між продуктивними силами та виробничими відносинами (які
виникають за зміни способів виробництва та є безпосередньо
пов’язаними з інноваціями), у сучасних умовах надзвичайно на-
очно виявляються інші суперечності — похідні від них. Такі, що
зумовлені різним рівнем інноваційного розвитку країн, швидкіс-
тю та повнотою проникнення інновацій з більш технологічно
розвинених країн до менш розвинених, інтересами ТНК щодо
меж, в яких здійснюється трансфер технологій, тощо.
Водночас важливо підкреслити значущість теорії соціальної
економки М. Кондратьєва. Її застосування одночасно з методоло-
гією циклічно-хвильового аналізу суттєво розширює можливості
пояснення суперечностей технологічного розвитку сучасної гло-
балізованої економіки. Справді, циклічність спричиняють чис-
ленні чинники, які є результатом людської діяльності, а також
наслідком взаємодії «соціальна система / природна система»;
власне інновації також є продуктом діяльності соціуму.
Циклізм у широкому розумінні є генетичною ознакою життя
суспільства, тобто такою ознакою, що пов’язана з його генезисом
(з походженням визначальних для розвитку процесів і їх динамі-
кою). У цьому розумінні ми розглядаємо циклічність як безпере-
рвний розвиток суспільства, поділений на певні інтервали часу,
кожний з яких має початок і кінець; як цілісний суспільно-
історичний процес, представлений множиною завершених етапів,
які, відтворюючись у формах, подібних до тих, що існували ра-
ніше, набувають якісно нового змісту. Сучасні науки про приро-
ду і суспільство констатують прояви циклічності фактично в усіх
сферах, виділяючи природні, екологічні, демографічні, економіч-
ні, науково-технічні, культурно-цивілізаційні та інші види циклів.
                     
1 М. Кондратьєв зробив довгостроковий прогноз, згідно з яким п’ятий цикл почина-
ється з 1973 / 1975 рр. і триває до 2010 / 2015 рр.
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В основу пояснення циклічності покладено сутність супереч-
ності; її відтворювальний цикл. Останній визначається нами як
відновлювані та нескінченно повторювані зміни внутрішнього
стану суперечності (від зародження до розв’язання), що є інварі-
антом (незмінною умовою) постійної взаємодії протилежностей
(взаємодоповнювальних і взаємовиключних сторін суперечнос-
ті); процес відбувається за послідовністю стадій (виникнення —
становлення — розвиток — конфлікт), що в результаті поглинан-
ня однією зі сторін суперечності іншої та переспрямування дії їх-
ніх сил забезпечує безперервний рух і саморух певної (у тому чи-
слі економічної) системи.
Розуміння відтворювального циклу суперечності дозволяє за-
стосовувати названі методологічні підходи до аналізу розвитку
сучасної економіки в умовах ускладнення її кризових станів і
форм, зважаючи на те що всі сфери життя суспільства (як приро-
дні, так і створені людиною) є динамічними системами, яким
притаманна єдність і боротьба протилежностей.
Принципи пропонованої нами методології з огляду на те, що
вони ґрунтуються на філософській концептуалізації розвитку,
однаково можуть бути застосовані для аналізу будь-яких видів
циклів [передусім для економічних (різної тривалості та зумов-
лених різними чинниками),також для політичних (наприклад, до-
вгих циклів Модельського — циклів гегемонії, або інакше —
глобальної політики, які пов’язані з еволюцією глобальної полі-
тичної системи тривалістю 100–120 років) та цивілізаційних (на-
приклад, циклів О. Шпенлера, Е. Тоффлера 1000–2000 років)].
Надалі ми обмежимось розглядом циклічності в економіці.
Виокремлюючи економічну сферу життя людства, зробимо уточ-
нення, що йдеться про короткі цикли Кітчина (пов’язані з коли-
ванням запасів і тривалістю 2–4 роки), середньострокові Жугляра
(які залежать від коливань обсягів інвестицій і тривають 7–10 ро-
ків), Кузнеця (відомі як демографічні та / або будівельні, що три-
вають від 18 до 25 років) та довгі Кондратьєва (пов’язані зі змі-
ною базових технологій, тривалістю 40–60 років). При цьому
варто також зауважити, що найочевидніше економічні супереч-
ності виявляється на тлі циклічності у невеликих за часом інтер-
валах і здебільшого в умовах перебігу структурних криз (грошо-
вих, аграрних, промислових торговельних та ін.).
Формалізація динаміки світової економічної системи у відобра-
женні відтворювального циклу суперечностей її розвитку передба-
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чає два рівні аналізу (рис. 3.2). Перший рівень (рис. 3.2 а) демон-
струє процеси, властиві індустріальному періоду розвитку суспільс-
тва, який передував останній за часом кризі та періоду становлення
наступного способу виробництва. Другим рівнем аналізу є перехід
світової економічної системи від індустріалізму до постіндустріаліз-
му (рис. 3.2 б). Метод, який застосовується з метою дослідження, є,
так би мовити, проекцією реальних процесів на екран методології.
Це дістає унаочнення через відображення відтворювального циклу
суперечності економічного розвитку системи (рис. 3.2 в).
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Рис. 3.2. Формалізація динаміки світової економічної системи
у відображенні відтворювального циклу суперечностей її розвитку:
t — час; C — цикли економічного розвитку системи; D — вектор
економічного розвитку системи; R — рівень економічного розвитку
системи (доіндустріальний, індустріальний, постіндустріальний);
I —  індикатор взаємодії протилежностей у відтворювальному циклі
суперечності економічного розвитку системи
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На першому рівні аналізу за приклад нами взяті довгі (кондра-
тьєвські) цикли. Вибір пояснюється таким: 1) технологічний про-
грес є визначальним чинником розвитку системи, який зумовив
теперішній (глобалізований) стан пізнього капіталізму; 2) онов-
лення основного капіталу на базі інновацій (науково-технічних
винаходів, відкриттів тощо), виникнення нових сфер людської ді-
яльності та ринків (передусім інформаційних) супроводжувало
рух капіталістичної системи від фази становлення до фази факти-
чної вичерпаності можливостей її дальшого розвитку; 3) зміни
технологічних укладів привели капіталістичну систему господа-
рювання до стану «конфлікт», що означає в реальному економіч-
ному житті створення необхідних і достатніх умов для започат-
кування та розвитку посткапіталістичної (та постіндустріальної)
системи господарювання. До цього варто додати, що наука й ін-
новації і далі (у постіндустріальному суспільстві) забезпечувати-
муть прогрес людства. Науково-технологічні цикли (у властивій
їм послідовності фаз — від зародження ідеї інноваційного продук-
ту до його повного морального й технологічного знецінення) за-
лишатимуться основною детермінантою розвитку суспільства.
Протилежностями суперечності розвитку економічної систе-
ми, як це показує аналіз на першому рівні, є тенденції зміни тех-
нологічних укладів. Такі тенденції різноспрямовані, оскільки рух
попереднього («старого») технологічного укладу визначає вектор
спаду, а рух нового укладу, такого, що започатковується, — век-
тор зростання. Спочатку виникають розбіжності, які з часом ста-
ють дедалі суттєвішими, оскільки ефект розходження тенденцій
руху технологічних укладів зростає. Зі зміною домінант новий
технологічний уклад набуває панування над попереднім. Це вті-
люється в «боротьбі» способів виробництва; для теперішнього
часу — як поступово зростаюча тенденція домінування постінду-
стріального способу виробництва над індустріальним. Індустріаль-
ний спосіб виробництва, базований на технологіях п’ятого укла-
ду (програмне забезпечення, телекомунікації, інформаційні по-
слуги, електроніка, обчислювальна, робототехніка та ін.), почи-
нає поступатися місцем наступному — постіндустріальному,
основу якого утворюють технології шостого укладу (нанотехно-
логії, технології молекулярної біології, генної інженерії тощо).
Перехід економіки та суспільства на інший (якісно новий) рі-
вень розвитку відбиває другий рівень аналізу. Становлення, роз-
виток, поступовий занепад і відмирання техніко-економічних
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укладів є процесом, перебігу якого властива невизначеність і су-
перечність. Така суперечність, за умови її розв’язання, щоразу
зумовлює зміни базових технологій, технологічних укладів і спо-
собів виробництва. Кінцевим результатом цих процесів стають
ефекти збагачення явища та прирощення розвитку (відповідно до
досліджуваної проблематики — економічного, а також суспіль-
ного в цілому).
Наведений опис процесів унаочнює динамічні процеси, які
відбуваються в економіці, так би мовити, у площині. Фактично ж
циклічність (за широким трактуванням категорії, зміст якої було
окреслено раніше) необхідно сприймати не у двовимірному, а у
тривимірному вигляді. Двовимірність дозволяє відобразити си-
нусоїдальні зміни — частоту коливань і форми хвиль (W, U, V-
хвилі або їх комбінації1), але не перехід економіки на якісно но-
вий рівень розвитку. Ми пропонуємо просторовий аналіз проце-
сів економічної динаміки, візуалізованої у вигляді спіралі. Це аргу-
ментовано тим, що світова економіка є ні чим іншим, як систе-
мою — відкритою, дисипативною з чітко визначеними ознаками
ентропії. Названа форма унаочнення відображає, як світова еконо-
міка у своєму розвитку рухається послідовно: доіндустріалізм —
індустріалізм — постіндустріалізм.
Сучасний період соціоекономічної динаміки знаменує ефект,
відомий у діалектиці як збагачення явища, за яким (фактично
одночасно) йде ефект прирощення розвитку. Вони виникають
унаслідок взаємного переходу протилежностей об’єкта. Об’єк-
том є економічна система, розвиток якої відбувається в умовах
глобалізації, а сторонами суперечності — протилежні тенден-
ції, які відображають зміни технологічних укладів, обумовлюю-
чи поступове домінування постіндустріального способу вироб-
ництва.
Формалізація динаміки світової економічної системи
(див. рис. 3.2) віддзеркалює виникнення ефектів збагачення яви-
ща та прирощення розвитку як перехід глобалізованої економіки
на вищий виток спіралі. Це виразно виявляється в тій точці ново-
го витка спіралі, яка характеризує момент початку кардинальних
змін наявного технологічного розвитку сучасної економіки (точ-
ки a, b, c у їх проекціях).
                     
1 V-хвилі відображають швидке зростання після різкого спаду, U-хвилі — стан по-
довженої рецесії перед зростанням,W-хвилі — низку зростань і спадів між початком і кін-
цем кризи.
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Науковці визначають кризу початку ХХ ст. як трансформацій-
ну, стадіальну, структурну, системну, першу глобальну, першу
кризу постіндустріальної економіки, цивілізаційну одночасно
[180, с. 9]. Причину такої багатогранності ми вбачаємо у тому,
що саме під час сучасної кризи названа спряженість ефектів ви-
явила себе з усією очевидністю.
Ефекти збагачення явища та прирощення розвитку в реаліях
сучасного періоду економічного розвитку людства виявились як
одночасне нашарування двох процесів — процесу зміни укладів і
процесу зміни способів виробництва. Тобто на межі першого де-
сятиліття нового міленіуму, у 2008–2009 рр. відбулось загострен-
ня / розв’язання суперечності розвитку глобалізованої економіч-
ної системи. Користуючись категоріальним апаратом науки про
розвиток (діалектики), ми ідентифікуємо ці події як стрибок1, пі-
сля якого, починаючи з 2010 р., почали відбуватись зміни сучас-
ного економічного розвитку, пов’язані з утвердженням нового —
шостого — технологічного укладу та нового — постіндустріаль-
ного — способу виробництва.
Отже, подвійне заперечення завершує певний цикл розвитку
об’єкта. В економіці ця специфіка виявилась у тому, що у 2008–
2009 рр. не тільки була досягнута найнижча точка фази «дно» (си-
туація, яка властива циклічній динаміці індустріального етапу
розвитку суспільства), але й фактично відбулось порушення цілі-
сності — розрив (стрибок) підвищувальних і знижувальних тен-
денцій, які у певній послідовності змінювали до цього одна одну.
Саме це стало причиною системної трансформації.
Сучасне суспільство, за А. Гриценком [85, с. 21], перебуває в
процесі трансформації від: а) панування відносин відокремленості
до панування відносин загальності, б) від індустріально-ринкової
економіки до інформаційно-мережевої, в) від нагромадження капі-
талу як економічної основи для розвитку до нагромадження інфор-
мації. Це твердження збігається з нашою думкою. Саме в межах на-
званих трансформаційних процесів об’єктивуються передусім ви-
значальні для сучасного глобалізованого суспільства суперечності.
Фактична причина суперечностей глобалізованої економіки
більш глибинна, ніж та, яка виступає на поверхні у вигляді заміни
одних (застарілих) технологій іншими (досконалішими). Вона
                     
1 Стрибок з погляду філософії є формою переходу системи до нової якості, розривом
лінії кількісних змін.
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глибоко прихована, оскільки викриває справжні інтереси глобаль-
ного капіталу, які пов’язані з отриманням технологічної ренти. По
суті, це питання власності глобальних корпорацій, а через її набут-
тя — отримання нових сфер впливу та перерозподіл влади у пла-
нетарному масштабі. Ідеться передусім про глобальні корпорації,
які діють у сфері інтелектуально-інформаційних технологій та ін-
ших сферах, де використовуються технології шостого укладу. У
2017 р. за рейтингом PwC серед десяти найбільших за капіталізаці-
єю компаній світу були чотири високотехнологічні, п’ять репрезен-
товані у сфері послуг, при цьому три таких, що здійснюють бізнес
через Інтернет (Amazon.com, Alibaba, Charter Communications), та
одна у сфері виготовлення споживчих товарів (лідер з виробницт-
ва цифрових телевізорів, мікросхем пам’яті, мобільних телефонів,
LCD-дисплеїв — Samsung Electronics (табл. 3.2).
Таблиця 3.2
ДЕСЯТЬ НАЙБІЛЬШИХ ЗА КАПІТАЛІЗАЦІЄЮ КОМПАНІЙ СВІТУ
ЗА ВЕРСІЄЮ PWC, 2017 р. [406, с. 18]
Ринкова
капіталізація,
млрд дол. США
Зміна ринкової
капіталізації
Компанія Країна Секторекономіки
2016 2017 млрд дол.США %
Apple США технології 604 754 149 25
Amazon.com США споживчіпослуги 280 423 144 51
Bank of America США фінанси 140 236 97 69
JPMorgan Chase США фінанси 217 314 96 44
Samsung
Electronics
Південна
Корея
споживчі
товари 167 259 93 56
Facebook США технології 325 411 86 26
Tencent Китай технології 192 272 80 41
Charter
Communications США
споживчі
послуги 23 101 78 345
Alibaba Китай споживчіпослуги 196 269 73 38
Microsoft США технології 437 509 72 17
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Під впливом глобалізації та процесів формування базису пост-
індустріальної економіки суперечність між надвеликими транс-
національними структурами набуває суттєво іншого змісту, ніж
протистояння великих корпорацій в епоху капіталізму. Причина
цього полягає в тому, що сучасні глобальні корпорації поєднують
планетарний за розмірами бізнес з функцією наднаціонального
управління. При цьому для самих ТНК норми міжнародного пра-
ва або приписи міжнародних правових актів, на основі яких сус-
пільство могло б контролювати їхню діяльність, фактично не
сформульовані. У прагненні багатства і влади глобальні корпора-
ції дедалі більше протиставляють свої інтереси інтересам розвит-
ку суспільства. Це виводить суперечність, яка спочатку виникла
у сфері розвитку технологій, на якісно інший щабель: «глобаль-
ний капітал — громадянське суспільство».
Економічна глобалізація не є ані прямолінійною, ані гомоген-
ною, — зазначає А. Філіпенко [74, с. 29]. Її позитивний і негатив-
ний вплив розподіляється між країнами нерівномірно (асинхрон-
но і непропорційно). У наш час активно генеруються техноло-
гічні, інформаційні, економічні, соціокультурні та міжцивілі-
заційні виклики, які обумовлюють відповідні глобальні асиметрії
(фінансово-інвестиційні, виробничі, торговельні, інфраструктур-
ні). При цьому такі асиметрії, на думку науковця, необхідно роз-
глядати в контексті асиметрій технологічних та інформаційних,
які в неоднорідному соціокультурному середовищі призводять до
геополітичних і міжцивілізаціних асиметрій.
Історія людства демонструє, що розв’язання суперечностей
господарської системи за допомогою інновацій завжди приводи-
ло (принаймні до цього часу) до позитивних змін у вигляді здо-
буття суспільством більш високого технологічного рівня розвит-
ку. Проте, коли збігаються початок і кінець відтворювального
циклу суперечності («тотожність» і «конфлікт»), спіраль еконо-
мічного розвитку гіпотетично може вести суспільство як угору —
до прогресу в економіці, так і вниз — до деградації. Цього також
не можна відкидати, зважаючи на нестабільність економічної ди-
наміки, посиленої глобалізацією.
Тож не допустити руху глобальної економічної системи за
низхідною динамікою може лише свідома соціальна поведінка
членів суспільства. Те, що системна криза за природою (за похо-
дженням) є соціальною, означає, що альтернативою руйнації, яка
може призвести світову економічну систему до краху, мають ста-
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ти творення та інтелектуалізація економічного життя суспільства.
У зміні людством пріоритету свого дальшого розвитку ми вбача-
ємо необхідну умову того, щоб майбутня доля цивілізації зміни-
лась на краще. Тобто меркантильно-споживацька та паразитично-
привласницька епоха пізнього капіталізму має змінитися епохою
гуманістично-ноосферною.
Висновки до розділу 3
З’ясування політико-економічних суперечностей технологіч-
ного розвитку світової економіки передбачає дослідження особ-
ливостей інформаційної економіки й інформаційного суспільст-
ва, що формуються в умовах глобалізації. З одного боку, такий
аспект аналізу розкриває техніко-економічні можливості та пере-
ваги сучасного етапу розвитку людства. З другого боку, він до-
зволяє дослідити політико-економічні суперечності функціону-
вання та розвитку мережевої економіки в умовах глобалізації та
вивчити природу сучасних економічних, соціальних, цивілізацій-
них криз, які виступають у системі суспільних відносин як форми
та результат суперечностей технологічного розвитку сучасної ка-
піталістичної економіки.
Техніко-економічні можливості розвитку людства та переваги,
які відкриваються перед ним у період розбудови інформаційної
економіки / суспільства та переходу до постіндустріального спо-
собу організації економічного життя, дає змогу з’ясувати одноча-
сне дослідження провідного (постіндустріального) типу відтво-
рення, провідного ресурсу (інформації як втілення знань і
результату інтелектуальної й інноваційної діяльності людини),
провідної технології (ІКТ) та форми організації зв’язків (мере-
жевої).
Порівняння природних систем (розвиток яких підтримується
балансом між речовиною та енергією) і соціально-економічних
(розвиток яких визначається, крім того, знаннями та інформацією
як елементами матеріального світу) показує, що: а) знання та ін-
формація є одночасно і причиною посилення суперечностей, і за-
собом її розв’язання, б) знаннєва складова процесу суспільного
розвитку дозволяє соціально-економічним системам певний час
існувати, виходячи за межі збереження внутрішнього балансу,
в) створення нових знань є засобом усунення дисбалансу між ре-
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зервами екосистеми, з одного боку, та невпинним економічним
зростанням — з другого, г) продукування новітніх знань стає
компенсаторним інструментом у разі виникнення техногенних
викликів.
Незважаючи на створений суспільством знаннєво-інформацій-
но-інтелектуальний потенціал, суперечності планетарного розви-
тку, пов’язані з використанням ресурсів, залишаються у наш час
такими, що породжують найбільші виклики людству. У рамках
наявних техніко-економічних відносин зберігається суперечність
між економічним зростанням, орієнтованим на споживацьку мо-
дель суспільства, та вичерпністю природних ресурсів. Ресурси
вичерпуються дедалі більше, і додаткове залучення їх обсягів
коштує суспільству чимраз дорожче. Ускладнення технологічно-
го заміщення за сучасного способу виробництва полягає в тому,
що швидкість, з якою вичерпуються ресурси і зростає їхня вар-
тість, і далі випереджає зростання виробничої продуктивності в
результаті введення інновацій. Названа суперечність має глоба-
льний зміст, що спричиняє її загострення.
Асиметрія відносин між країнами є результатом суперечнос-
тей, зумовлених техніко-технологічними перевагами одних з них
порівняно з іншими. Це обумовлює не тільки нерівність розвитку
господарських систем і диспаритет у економічних відносинах
між країнами але, похідним чином, також зростання впливовості
технологічно та економічно розвинутих держав у сфері політич-
них, ідеологічних та інших суспільних відносин, а також викли-
кає трансформації у вигляді зміни балансу сил між країнами. Різ-
ний технологічний рівень розвитку країн (оцінний індикатор —
глобальний індекс інновацій), веде до істотної економічної роз-
біжності між державами, зумовлює різний соціальний статус їх
народів (індикатори оцінки — рівень ВВП на душу населення та
індекс процвітання), а також викликає розбіжність конкурентних
можливостей макроекономічних систем (оцінний індикатор —
індекс глобальної конкурентоспроможності).
Суперечності, що виникають в умовах сучасних техніко-
економічних відносин, істотно зумовлені впливом інформаційної
глобалізації. Її визначальними функціями є інтеграційна (забез-
печує об’єднання сукупності потенціалів світового суспільного
розвитку — техніко-технологічного, природного, економічного,
соціального), трансформаційна (викликає конкретні зміни спосо-
бу виробництва), а також комунікаційна.
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Для нашого часу характерна інформаційна нерівність між роз-
виненими країнами і рештою країн світу (такими, що розвива-
ються, та країнами «третього світу»).Феномен цієї асиметрії є не
лише проявом різних можливостей використання країнами інфо-
рмаційних ресурсів, але передусім результатом розбіжності дося-
гнутого країнами загального рівня економічного розвитку, що
спричиняє тотожність геоекономічних фреймів доступу країн до
інформаційних ресурсів і фреймів, які визначають групи країн
постіндустріального, індустріального та доіндустріального світів.
Поширення практики хмарних технологій викликає посилення
поляризації суспільно-економічних інтересів у ході управління
інформаційними потоками з боку ТНК. Цей феномен початку
ХХІ ст. спричиняє загрози бізнесу, оскільки є новим технологіч-
ним, економічним, фінансовим і безпековим викликом.
У період поступового переходу суспільства до постіндустріа-
льної економіки суперечності, як і до цього, зароджуються у сфе-
рі відносин «праця — капітал». Однак інформацій на глобаліза-
ція, яка поглиблює їх з неймовірною швидкістю, діє не через
розвиток виробництва, а через механізм перерозподілу створено-
го світового багатства.
Роль інформаційної глобалізації в умовах найновішого пері-
оду економічної історії людства проявляється у виокремленні
двох рівнів розгортання суперечностей, якими є: 1) відносини у
сфері створення та використання високих технологій і відносини
з приводу поділу ІКТ-ринків (які супроводжуються переходом
від класичного типу олігархії до олігархії технократичної, інфор-
маціональної та глобальної); 2) відносини з приводу поділу гло-
бального економічного простору та контролю за здійсненням
функції глобального управління (які супроводжуються станов-
ленням і поступовим затвердженням влади нової олігархії).
Для сучасного періоду техніко-економічного розвитку суспі-
льства, який відбувається в умовах інформаційної глобалізації,
властивий ефект «трикратної подвійності». Він виявляється так:
по-перше, поява нових технологій є одночасно чинником прогре-
су в суспільстві та суперечностей його розвитку; по-друге, супе-
речності в системі «людина — НТП — природа» походять від то-
го, що власне саме суспільство, яке нині стало істотно техноген-
ним, є як причиною їх посилення, так і засобом розв’язання; по-
третє, глобалізації, яка перебуває нині в найбільш активній фазі
внаслідок розгортання процесів інформаційної глобалізації, влас-
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тива двоєдина суперечлива сутність (глобалізація «по горизонта-
лі» — зумовлена об’єктивно та глобалізація «по вертикалі» —
керована і створена штучно).
Суперечності сучасного технологічного розвитку світової
економіки можна описати у категоріальних параметрах «струк-
турна криза» / «трансформаційна криза» / «стадіальна криза» /
«системна криза». Усі названі ознаки властиві першій глобальній
економічний кризі ХХІ ст.
У найгострішому періоді її перебігу виник ефект каскадності.
Він був спричинений структурною кризою виробничої системи,
яка передувала наступним (іпотечній, фондовій, банківській, бор-
говій, валютній, а також енергетичній, екологічній, продовольчій
та іншим), і полягав у посиленні деструктивних процесів глобалі-
зованої економіки.
Структурні й трансформаційні кризи є, по суті, різними. Струк-
турна криза являє собою суперечність, викликану порушенням
закону пропорційного розвитку суспільного виробництва. Транс-
формаційна криза є наслідком суперечності між змістом і фор-
мою і виявляється як невідповідність нового змісту, притаманно-
го технологічному укладу, способу виробництва або економічно-
го базису, тим формам, в яких вони існували до цього. Супе-
речності, розв’язання яких веде до формування нового способу
виробництва, обумовлюють таку міру зміни економічної систе-
ми, за якої трансформаційна криза стає одночасно стадіальною
(виникають умови для переходу від індустріальної економіки до
постіндустріальної). Глибина стадіальних змін робить кризу та-
кож системною.
Наукові засади ідентифікації світової економічної кризи як
системної, а також її особливості, що пояснюються одночасністю
прояву ефектів зміни технологічних укладів і формування нового
способу виробництва, дають можливість побудувати просторову
модель розвитку глобалізованої економіки. Вона відображає факт
виникнення у стані загострення суперечності двох ефектів —
збагачення явища та прирощення розвитку. Сутність першого ви-
значає взаємний перехід протилежностей, якими є різноспрямовані
тенденції, пов’язані зі зміною технологічних укладів; іншого —
започаткування постіндустріального способу виробництва.
В основу аналізу розвитку сучасної економіки, який відбува-
ється в умовах ускладнення її кризових станів і форм, покладено
визначення відтворювального циклу суперечностей. Він тракту-
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ється як відновлювані та нескінченно повторювані зміни внутрі-
шнього стану суперечності (від зародження до розв’язання), що є
інваріантом (незмінною умовою) постійної взаємодії протилеж-
ностей (взаємодоповнювальних і взаємовиключних сторін супе-
речності); процес відбувається за послідовністю стадій (виник-
нення — становлення — розвиток — конфлікт), що в результаті
поглинання однією зі сторін суперечності іншої та переспряму-
вання дії їхніх сил забезпечує безперервний рух і саморух певної
(у тому числі економічної) системи. Це дозволяє застосовувати
названу методологію до аналізу різних за видами циклів: еконо-
мічних (різної тривалості та зумовлених різними чинниками), по-
літичних, цивілізаційних.
У процесі з’ясування причини загострення суперечностей су-
часного розвитку глобальної економіки ми дійшли такого виснов-
ку: справжньою причиною суперечності, яка фактично виявля-
ється як заміна одних технологій іншими, є інтереси власності
ТНК, отримання ними нових сфер впливу та перерозподіл влади
у планетарному масштабі, що насамперед реалізується через ме-
ханізм технологічної ренти. Саме з цієї причини протистояння
між надвеликими транснаціональними структурами нині набуває
суттєво іншого змісту, ніж суперництво великих корпорацій в
епоху капіталізму, а поєднання переваг лідерства глобальних ко-
рпорацій у сфері інтелектуально-інформаційних технологій з фу-
нкцією наднаціонального управління робить їх бізнес за розміра-
ми фактично планетарним, що виводить суперечність, яка
спочатку виникла у сфері розвитку технологій, на якісно інший
рівень — «глобальний капітал — громадянське суспільство».
Ðîçä³ë 4
СИСТЕМА РЕАЛЬНИХ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
ЕКОНОМІЧНОГО ТА СУСПІЛЬНОГО РОЗВИТКУ
В УМОВАХ «НОВОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ»
4.1. Асиметричність як іманентна ознака єдиної
(економічної, політичної соціальної, духовної)
геосутності багатополярного світу
Асиметричність світової економіки та глобального суспільст-
ва є очевидною властивістю сучасної їх природи. За твердженням
М. Кастельса, глобальній економіці сучасного періоду притаман-
на фундаментальна асиметричність, що простежується через рі-
вень інтеграції країн, міру дієвості конкурентного їх потенціалу,
частку вигоди від економічного зростання. Наслідком концент-
рації ресурсів, динамізму і багатства на певних територіях є сег-
ментація світового соціуму, що відбувається як результат сегмен-
тації глобальної економіки. Сучасний асиметричний і сегменто-
ваний світ, з одного боку, функціонує в умовах глобальних ме-
реж створення та привласнення багатства, а отже, пов’язує тери-
торії та народи, що їх населяють. Проте, з другого боку, ця сама
мережа виключає з колективної взаємодії всіх і все, що не має
цінності [174].
Нашому напряму дослідження асиметричності, що розгляда-
ється як іманентна ознака єдиної геосутності сучасного світу,
найбільше відповідає ідентифікація базової категорії аналізу в
трактовці Я. Столярчук. Згідно з її визначенням, економічний
зміст категорії «асиметрія» трактується як загальна форма глоба-
льного економічного розвитку та інструмент виявлення його су-
перечностей [304, с. 37]. Явища асиметрії, які постійно наявні в
сучасному економічному житті планетарного соціуму (а також у
житті глобального суспільства в цілому), необхідно пояснювати
тільки з позицій діалектики. Як і суперечності, асиметрії містять
не тільки потенціал руйнації, але й можливість якісної перебудо-
ви сучасного світу; створюють потенціал переходу суспільства на
вищий рівень його розвитку. Економіка — сфера, в якій створю-
ється матеріальна основа життя суспільства, прогресує передусім
тому, що людству на великому відрізку його історії вдавалось
переходити від суперечностей і асиметрій нижчого по ряду до
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вищого. Саме їх розв’язання, а не загострення дозволяло мегсо-
ціуму постійно рухатись уперед.
Проте історія людства знає також чимало прикладів загибелі
цивілізацій, спровокованої дисиметріями та суперечностями, і це
не може не викликати занепокоєння. Загострення таких ситуацій
у наш час (коли світ став глобальним, тобто передусім занадто
взаємозалежним) може спричинити рух суспільства по «деграда-
ційній спіралі», що рівнозначно зворотному відліку часу в історії
людства.
Саме пошуком способів відвернення загрози виникнення гло-
бальної катастрофи, на нашу думку, пояснюється висока актив-
ність наукових досліджень тих процесів і явищ, які нині відбува-
ються в усіх сферах життя глобалізованого соціуму. Варто
наголосити, що вітчизняною економічною наукою зроблений ва-
гомий внесок у розв’язання цієї проблеми. Так, Д. Лук’яненко,
А. Поручник і Я. Столярчук зазначають, що «…економічний гло-
балізм має суперечливий і асиметричний характер, а його вигоди
та загрози розподіляються вкрай нерівномірно як у міжкраїново-
му, так і в секторально-галузевому розрізах, що свідчить про ни-
нішню його нездатність забезпечити тривалу економічну рівно-
вагу у світовому масштабі» [210, с. 73–74]. Автори констатують
усталену відсутність структурної рівноваги глобальної економіч-
ної системи і непропорційність розвитку підсистем та елементів
світового господарства [12, с. 31].
Т. Кальченко стверджує, що глобалізація, з одного боку, поси-
лює периферійну фрагментацію світу, але з другого — істотно
змінює структуру цього співвідношення [170, с. 141]. Глибокі
дослідження названих зміни, що виявляються як сучасні міжсис-
темні трансформації, здійснили З. Луцишин і Н. Кравчук. Вони
доводять, що в умовах поглиблення асиметрій глобального роз-
витку зростає рівень гравітаційного навантаження. «Асиметрії
глобального розвитку, — стверджують науковці, — активізують
гравітаційні процеси у геоекономічному просторі; останні стають
причиною його гетерогенізації і дивергенції глобального розвит-
ку під впливом гравітаційних факторів ендогенного та екзогенно-
го характеру» [211, с. 32]. Отже, з погляду інституціональної ви-
значеності сучасного світу він дедалі більше набуває багато
полярності.
Явище асиметричності як стану сучасного світу та асиметрич-
ність як процес, що виявляється в розвитку планетарної системи,
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кількісно оцінити вельми складно. Зазвичай для того, щоб пока-
зати розбіжність якості життя в різних країнах, застосовується
комбінація різних показників. У рамках компаративного аналізу
поширеною є практика використання статистики платіжних ба-
лансів і систем національних рахунків країн (ВВП, національний
дохід, дохід у середньому на одну людину та ін.). Існують різні
підходи до класифікації країн, а отже, різні підходи до оцінки їх
статусності в системі сучасних світових відносин (передусім еко-
номічних), наприклад ті, які застосовують МВФ і Світовий банк;
по-різному групуються країни, коли міжнародними організаціями
й інститутами досліджуються окремі аспекти життя країн (сфери —
економічна, політична інноваційна та ін.); використовуються різ-
ні засади щодо визначення інтегрованості країн у глобальну еко-
номічну систему, наявності їх ресурсного потенціалу, активності
урядів у політичному житті глобального соціуму тощо. Окремої
уваги вимагають підходи до порівняльного аналізу країн, коли в
їх групуванні за рівнем розвитку враховуються різні джерела
утворення національного багатства (табл. 4.1).
Таблиця 4.1
СВІТОВЕ ТА НАЦІОНАЛЬНЕ БАГАТСТВО НА ПОЧАТКУ ХХІ ст. [347, с. 74]
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Світ у цілому 550 100 90 66,4 16,4 17,2
G-7 275 50 360 78 4 18
ОПЕК 95 17 195 47 37 16
СНД 80 15 275 50 37,5 12,5
Інші 100 18 30 65 15 20
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З набуттям актуальності положень, сформованих у межах
концепції сталого розвитку (ООН), такі дослідження у наш час
істотно активізувались. У них виявлення розбіжностей розвитку
країн охоплює в комплексі три складові життя суспільства —
економічну, соціальну і природну. Зокрема Г. Колодко, аналізу-
ючи притаманні сучасному світу дисфункції, вказує на необхід-
ність «потрійного — в економічному, соціальному та екологіч-
ному відношенні — сталого розвитку» [426, с. 377].
Глобальна асиметричність, на нашу думку, виявляється в кін-
цевому підсумку у двох визначальних аспектах: по-перше, у то-
му, наскільки якість життя людей в одних країнах відрізняється
від рівня життя в інших; по-друге, у тому, наскільки країни залу-
чені в процеси глобалізації. Перший аспект переважно відобра-
жає реалізовану країнами сукупність можливостей національного
процвітання — створення всередині суспільства потенціалу роз-
витку та його втілення. Другий — відображає зовнішній вплив на
те, як позиціонуються країни в системі різноманітних відносин
сучасного світу (економічних, політичних, ідеологічних духовно-
культурних та інших).
Названі визначальні ознаки глобальної асиметричності з огля-
ду на їх зміст і форму унаочнення названого феномену ми вважа-
ємо векторами — умовною системою координат, у рамках якої
виникає можливість дослідити дисгармонію сучасного світу в
усіх ключових формах його утворення. Здійснюючи науковий
аналіз у цьому напрямі, ми також ураховуємо, що в масштабі ме-
гасоціуму залежність між нагромадженим і використовуваним
багатством (потенціалом розвитку) і глобалізацією системна; ми
беремо до уваги також те, що якісний стан системи визначається,
як відомо, її структурою. Рівень розвитку глобалізованої суспіль-
ної системи визначається насамперед ефективністю процесів, що
відбуваються в економічній, технологічній, соціальній і духовно-
культурній сферах, у сфері політики та функціонування держав-
них інститутів, а також у сфері природокористування. Окреслене
в такий спосіб поле дослідження геосутності сучасного світу дає
нам змогу підійти до аналізу явищ його асиметричності.
Аналіз будується на основі рейтингування країн, що його
здійснюють авторитетні міжнародні організації й університети.
Вихідний масив даних утворює інформація 2009–2016 рр., уза-
гальнена на основі офіційних звітів названих організацій та уста-
нов (дод. К). За показник виміру рівня глобалізації країн вибрано
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індекс KOF (Index of Globalization KOF); за показник виміру роз-
витку глобалізованого суспільства з конкретизацією ситуації по
країнах — індекс процвітання (Legatum Prosperity Index, LPI).
Обидва показники розглядаються нами як узагальнювальні —
як визначальні вектори розвитку світового суспільства, що підда-
ється впливу глобалізації (дод. Л). Логіка їх вибору пояснюється
таким:
1. Глобалізація є об’єктивним процесом. Вона існує, зміню-
ючи форми: від глибокої дифузної, притаманної періоду сере-
дини ХХ ст., до нинішньої «нової» — інформаційної, опосеред-
кованої діяльністю ТНК, з високим впливом регулювання на
рівні наднаціональних структур і геополітичними змінами. До-
сить імовірно, що за певних передумов, створених у соціумі,
глобалізація у її нинішньому форматі в майбутньому буде по-
ступово перетворюватись на свій теперішній антипод, набуваю-
чи ознак явища та процесу періоду розвитку постіндустріально-
го суспільства.
Повертаючись думкою до сучасного періоду життя мегасоціу-
му, необхідно окремо зупинитися на політико-регуляторному
аспекті функціонування сучасної світової системи. Ідеться про
моно-/поліцентричність як результат і форму сучасної глобалі-
зації. Її нинішня модель вельми специфічна. З одного боку, за
головування США та розвинених країн Заходу активно діють
сили, що ведуть до централізації міжнародних відносин і ство-
рюють умови для зміцнення світової ієрархії з економічно неек-
вівалентним обміном між країнами та політично непаритетними
відносинами між ними. Водночас, з другого боку, виникають
нові точки світового економічного зростання і впевнено заяв-
ляють про себе альтернативні претенденти на встановлення но-
вого світового порядку (Китай, а також різні міжнародно-інтег-
раційні угруповання). Тож наведені аргументи свідчать на ко-
ристь використання індексу глобалізації KOF для аналізу гло-
бальних асиметрій і зумовлених ними суперечностей. Перева-
гою цього оцінного показника є те, що він комплексно відобра-
жає процеси, які відбуваються нині в глобальному суспільстві
та охоплює три найважливіші сфери життя кожної країни —
економічну, політичну і соціальну.
2. Про досягнутий рівень життя країн, як уже зазначалось,
можуть свідчити різні показники. Досить часто з цією метою ви-
користовується ВВП. Однак при тому, що цей показник добре
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ідентифікує стан економіки країн, він не враховує повною мірою
якості життя людини, передусім реалізованих можливостей інте-
лектуального та духовно-культурного розвитку індивіда. Дж. Стігліц
з цього приводу зазначав, що нині настав час перенести акцент з
виміру економічного виробництва на вимір добробуту людей
[456], а Г. Колодко ідентифікував нинішній час як епоху пост-
ВВП, що вимагає відповідної економіки та відповідної політики
[426, с. 44]. Значно ширше віддзеркалюють досягнутий країнами
рівень розвитку композиційні індекси1, які розраховуються в рам-
ках міжнародних ініціатив. З’ясовуючи геосутність сучасного ба-
гатополярного світу через асиметричність і розглядаючи цю про-
блему з боку внутрішнього чинника (створеного, нагромаджу-
ного та використаного суспільством багатства з метою власного
процвітання), ми вибрали індекс процвітання LPI, який розрахо-
вується за методикою Аналітичного центру Legatum Institut2 (Ло-
ндон) і відбиває рівень добробуту та благополуччя країн.
Згідно з методикою складання рейтингу всі країни за критері-
єм процвітання поділяються на чотири групи: з високим рівнем, з
рівнем вище від середнього, нижче від середнього та з низьким,
що найближче до виокремлення кластерів за нашим методични-
ми засадами унаочнення проявів просторової асиметрії.
Згідно з нашими підходами до аналізу виявлення стану асиме-
трії сучасного світового суспільства як іманентної властивості,
що визначає його сутність, буде послідовно досліджуватись в ас-
пекті виявлення асиметричних і від того суперечливих станів, що
існують в економічній, технологічній, соціальній і духовно-
культурній сферах, у сфері політики та функціонування держав-
них інститутів, а також у сфері природокористування. Названі
сфери розглядаються нами як підсистеми планетарної соціопри-
родної системи. Тому пізнання їх як першооснови (субстанції)
сучасного життя мегасоціуму створює необхідні умови для розу-
міння процесів і явищ, що відбуваються на глобальному рівні, —
тих, що формують стан універсуму в цілому. Описані засади до-
слідження сучасного світу як системи визначають основу моделі
якісної трансформації економічного та соціального розвитку гло-
балізованого суспільства, оскільки дають можливість виявити
                     
1 Глобальний індекс добробуту (Gallup — Health — Global Well-being Index), глоба-
льний індекс щастя (New Economics Foundation — Happy Planet Index), індекс процві-
тання (Legatum Institut — Legatum Prosperity Index) та ін.
2 Входить у склад незалежної приватної інвестиційної компанії Legatum Group.
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 227
міру його асиметричності та вибрати інструментарій для розв’я-
зання суперечностей.
Виявлення глобальних асиметрій передбачає проведення кла-
стерного аналізу (технічний опис процедур аналізу подано в
дод. М і Н). Завдання кластеризації формалізовано в такий спо-
сіб: для заданої множини країн світу І, I = {i1, i2, …, in}, яка ха-
рактеризується набором атрибутів (Global competitivness Index,
GCI; Global Innovation Index, GII; Human Development Index,
HDI; Fragile States Index, FSI; Environmental Performance Index,
EPI), необхідно побудувати множину кластерів таким чином,
щоб дістати модель даних, яка є відображенням множини І на
множину С:
F: I → C. (4.1)
Отже, метою кластеризації є побудова такої множини:
C = {c1, c2, …, cm}, (4.2),
де cj — кластер.
Центроїд кластера (kj) є точкою даних, яка вибирається дові-
льно, а потім ітеративно (тобто через багатократні повторення)
уточняється за методом k-середніх. Основною перевагою назва-
ного методу є можливість обробляти великі масиви даних. За ме-
тодом k-середніх кожна ітерація складається з двох кроків [227,
с. 38]:
1) оновлення кластерів. За заданих K центроїдів (k = 1,2,…,m)
кожен об’єкт I∈I приписують до одного з центроїдів згідно з
правилом мінімальної відстані — формула (4.3) [442]. Далі обчи-
слюються відстані від i-го об’єкта до кожного kj, після чого i-й
об’єкт відносять до найближчого кластера cj (j = 1 ... m). Об’єкти,
які приписуються до кластера cj, утворюють оновлений кластер
*
jС  (j = 1, 2, …,m):
2
11 ihih
n
i
m
hHCM duJ ∑ ∑ === , (4.3)
де ∈−ihu  {0, 1} вказує, чи належить об’єкт до певного кластера (1
означає належність);
dih — Евклідова відстань між об’єктом і центром кластера.
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2) оновлення центроїдів. Для кожного кластера *jС  обчислю-
ється його центр (внутрішньокластерне середнє за кожною озна-
кою), який і оголошується новим центроїдом kj’ (k = 1, 2, …,m).
Центроїди оновлюються так, щоб вони потрапили в місця високої
щільності об’єктів (країн). Також цей метод групує об’єкти так,
щоб у процесі формування типології центроїди слугували моде-
лями «типових представників» (дод. П). У результаті кластериза-
ції центр кластера набуває вигляду вектора характеристик, які,
власне, репрезентують його.
Для побудови кластерів використано мову програмування
Python і, відповідно, визначено код програми. У результаті про-
веденої кластеризації було здобуто значення нормованого показ-
ника за показником KOF, що дозволило визначити границі чоти-
рьох кластерів відповідно до LPI і кожного з показників, що
характеризують певні сфери (економічну, технологічну, соціаль-
ну та духовно-культурну, політичну та сферу функціонування
державних інститутів, сферу природокористування), а саме: кла-
стер 1 з параметрами 0 — 0,2, кластер 2 з параметрами 0,21 —
0,38, кластер 3 з параметрами 0,39 — 0,72 і кластер 4 з парамет-
рами 0,73 — 1 (дод. Р).
Кластеризація виконувалась послідовно відповідно до введен-
ня в модель кожного з показників (Global competitivness Index,
Global Innovation Index, Human Development Index, Fragile States
Index, Environmental Performance Index). Показники розвитку
глобалізованого суспільства за різними сферами вибрано на ос-
нові рейтингів (див. дод. Л).
Для порівняння господарських систем різних країн та оцінки
асиметричності глобального економічного розвитку ми вибрали
рейтинг Всесвітнього економічного форуму (World Economic
Forum, WEF), на основі методики якого розраховується Індекс
глобальної конкурентоспроможності (The Global Competitiveness
Index, GCI). Вибір цього показника пояснюється тим, що ефектив-
ність господарювання країн визначається в ході змагання їх мак-
роекономічних систем, а отже, для ідентифікації фактичного ста-
ну найліпше підходить названий показник, згідно з яким чітко
простежується місце країн у світовій економіці. Країнам, які є типо-
вими представниками (центроїдами) кластерів у змодельованій під-
системі KOF — LPI–GCI, властиві такі значення: кластер 1 — 0,13;
кластер 2 — 0,34; кластер 3 — 0,53; кластер 4 — 0,82 (рис. 4.1).
До прикладу полярності економічного розвитку: типовими пред-
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ставниками кластера 1 є Швеція, Данія, Великобританія, Німеч-
чина; кластера 4 — Замбія, Танзанія, Малаві. 
 
 
 
Рис. 4.1. Кластеризація країн  
за станом економічного їх розвитку  
Розвиток технологічної сфери різних країн ми оцінюємо за 
рейтингом Бізнес-школи INSEAD (India’s Confederation Industry), 
Всесвітньої організації інтелектуальної власності (World Intellectual 
Property Organization), Корнелльського університету (Jonhson 
Cornell University) та міжнародної бізнес-школои «Insead». За їх 
методичними підходами до рейтингування розраховується Гло-
бальний інноваційний індекс (Global Innovation Index, GII). Цей 
показник і місце країн, визначене на його основі, найліпше під-
ходять для оцінки того, наскільки результативними є процеси, що 
відбуваються у технологічних сферах різних країн. Зробити ви-
сновки дозволяє аналіз кластерів, що сформувались у параметрах 
математичної моделі KOF — LPI — GII. Країни-центроїди мають 
такі значення: кластер 1 — 0,23; кластер 2 — 0,48; кластер 3 — 
0,56; кластер 4 — 0,83 (рис. 4.2). Наближення до середнього зна-
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чення у кластері 1 демонструють США, Франція, Португалія; у 
кластері 4 — Бангладеш, Уганда, Венесуела. 
 
 
 
Рис. 4.2. Кластеризація країн  
за станом технологічного їх розвитку  
Унаочнення розбіжності розвитку соціальної та духовно-
культурної сфер у різних країнах забезпечує аналіз рейтингу 
Організації Об’єднаних Націй, згідно з яким обчислюється Ін-
декс людського розвитку(Human Development Index, HDI). Пог-
либлює дослідження гуманітарного розвитку соціумів різних 
макросистем кластеризація, яку ми здійснюємо в параметрах 
KOF — LPI — HDI. 
Згідно з названою класифікацією типові представники класте-
рів визначені такими нормованими показниками: кластер 1 — 
0,1; кластер 2 — 0,31; кластер 3 — 0,53; кластер 4 — 0,81 
(рис. 4.3). У кластері з найвищим рівнем гуманітарного розвитку 
топовими представниками є Великобританія, Австрія, Франція; 
у кластері з найнижчім рівнем — Мозамбік, Кот-д’Івуар, Мада- 
гаскар. 
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Рис. 4.3. Кластеризація країн за станом розвитку соціальної  
і духовно-культурної сфер 
Методика, розроблена Фондом миру, дозволяє оцінити ефектив-
ність процесів, що відбуваються у сферах політики та функціону-
вання державних інститутів різних країн. Згідно з нею визначається 
рейтинг крихких держав та обчислюється відповідний індекс 
(Fragile States Index, FSI). На цій основі в параметрах KOF — LPI — 
FSI нами описана політична підсистема та підсистема функціону-
вання державних інститутів. Нормовані показники центоїдів мають 
такі значення: кластер 1 — 0,92; кластер 2 — 0,68; кластер 3 — 0,39; 
кластер 4 — 0,24 (рис. 4.4). Типовими представниками в ліпшому з 
кластерів за результативністю зовнішньої політики та державного 
регулювання в країні (у кластері 1) є Сінгапур, Нідерланди, Німеч-
чина; у гіршому (у кластері 4) — Киргизстан, Танзанія, Сенегал. 
Необхідність управління природокористуванням у суспільстві 
зумовлена проявами в соціально-екологічному процесі негатив-
них наслідків антропогенної діяльності, що набула в сучасному 
світі вкрай загрозливих масштабів. Рейтинг Центру екологічної 
політики та права Єльського університету (Yale Center for 
Environmental Law and Policy) дозволяє оцінити ефективність 
процесів у сфері природокористування на основі Індексу еколо-
гічної ефективності (Environmental Performance Index, EPI). Ко-
ристуючись названим рейтингом, ми виконали кластерний аналіз, 
який у параметрах математичної моделі KOF — LPI — EPI пока-
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зав, що країнами, наближеними до центроїда в кластері 1, є Ні-
дерланди, Німеччина, Канада; у кластері 4 — Киргизстан, Танза-
нія, Сенегал. За нормованими показниками серединні значення в 
кластері 1 визначено як 0,11, у кластері 2 — 0,33, у кластері 3 — 
0,55, у кластері 4 — 0,89 (рис. 4.5). 
 
Рис. 4.4. Кластеризація країн за результативністю  
зовнішньої політики та державного регулювання 
 
Рис. 4.5. Кластеризація країн за ефективністю природокористування 
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Отже, проведений аналіз дозволяє зробити узагальнення щодо 
представництва країн у кластерах за розвитком сфер (економіч-
ної, технологічної, соціальної та духовно-культурної, політичної 
та сфери функціонування державних інститутів, сфери природо-
користування) та оцінити статусність таких типових держав (див. 
дод. Р). Ідеться про реалізовану можливість параметричного ви-
значення глобального статусу певних країн за критеріальною 
ознакою їх наближення до центроїдів. При цьому слід зазначити, 
що у вихідних даних тих рейтингів, які були взяті нами до аналі-
зу, кількість країн за різними роками розбіжна. Тому до визна-
чення асиметрії брались лише ті країни, інформація про які повно 
відображалась у звітах розробників рейтингів протягом 2009–
2016 рр. Фактично до кластерного аналізу взяті за Global 
Competitivness Index і Global InnovationIndex по 130 країн, за 
Human Development Index — 148, за Fragile States Index — 121, за 
Environmental Performance Index — 122 країни (табл. 4.2). 
Таблиця 4.2 
КРАЇНИ, НАБЛИЖЕНІ ДО ЦЕНТРОЇДІВ ЗА КЛАСТЕРАМИ 1–4 
Підсистеми  
планетарної  
соціоприродної  
системи 
К
іл
ьк
іс
ть
 у
зя
ти
х 
до
 а
на
лі
зу
 к
ра
їн
 
Кластер 
1 2 3 4 
Економічна під-
система в пара-
метрах 
KOF — LPI — 
GCI 
130 
Швеція 
Данія 
Великобри-
танія 
Німеччина 
Люксем-
бург 
Ірландія 
Ісландія 
Польща 
Республіка 
Корея 
Словаччина
Латвія 
Малайзія 
Панама 
Ізраїль 
Індонезія 
Тайланд 
Домінікан-
ська респу-
бліка 
Перу 
Мексика 
Оман 
Кувейт 
Колумбія 
Замбія 
Танзанія 
Малаві 
Алжир 
Бангладеш 
Лесото 
Кот-д’Івуар 
Технологічна 
підсистема в па-
раметрах 
KOF — LPI — 
GIІ 
130 
Словенія 
Іспанія 
Мальта 
Португалія 
Естонія 
США 
Франція 
Македонія 
Перу 
Мексика 
Кувейт 
Колумбія 
В’єтнам 
Казахстан 
Грузія 
Гана 
Руанда 
Туніс 
Кенія 
Білорусь 
Бангладеш 
Уганда 
Венесуела  
Мозамбік 
Кот-д’Івуар 
Мадагаскар 
Ефіопія 
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Закінчення табл. 4.2 
Підсистеми  
планетарної  
соціоприродної  
системи 
К
іл
ьк
іс
ть
 у
зя
ти
х 
до
 а
на
лі
зу
 к
ра
їн
 
Кластер 
1 2 3 4 
Соціальна та ду-
ховно-культурна 
підсистема в па-
раметрах 
KOF — LPI — 
HDI 
148 
Великобри-
танія 
Люксем-
бург 
Ірландія 
Австрія 
Франція 
Словаччина
Мексика 
Малайзія 
Панама 
Об’єднані 
Арабські 
Емірати 
Аргентина 
Домінікан-
ська респу-
бліка 
Перу 
Мексика 
Сербія 
Колумбія 
Парагвай 
Монголія 
Індонезія 
Мозамбік 
Кот-д’Івуар 
Мадагаскар 
Камерун 
Конго 
Нігерія 
Політична під-
система та під-
система функці-
онування дер-
жавних 
інститутів у па-
раметрах 
KOF — LPI — 
FSI 
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Сінгапур 
Ірландія 
Нідерланди
Німеччина 
Люксем-
бург 
Ісландія 
Словенія 
Латвія 
Малайзія 
Болгарія 
Греція 
Румунія 
Перу 
Марокко 
Казахстан 
Туніс 
Йорданія 
Таджикис-
тан 
Боснія і 
Герцеговина
Танзанія 
Сенегал 
Мадагаскар 
Венесуела 
Підсистема при-
родокористу-
вання в параме-
трах 
KOF — LPI — 
ЕРI 
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Нідерланди
Німеччина 
Люксем-
бург 
Канада 
Бахрейн 
Македонія 
Мексика 
Уругвай 
Колумбія 
Перу 
Марокко 
Казахстан 
Іран  
Туніс 
Киргизстан 
Танзанія 
Сенегал 
Кот-д’Івуар 
Нікарагуа 
 
У математичних моделях, які описують кожну з підсистем пла-
нетарної соціоприродної системи, отримані за методом k-середніх 
центоїди утворюють базу для визначення того, наскільки асимет-
ричним і суперечливим є сучасний глобалізований світ. На цій 
основі розраховується індекс глобального статусу країн (ІГСК). 
Необхідність отримання якісних показників, що описують 
стан країн (їхній статус у глобальній системі), потребує викорис-
тання нечіткої логіки (fuzzy logic) для побудови узагальненої ма-
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тематичної моделі. Нечіткий логічний висновок — це апрокси-
мація1 залежностей «вхід — вихід» на основі лінгвістичних ви-
словлювань типу «якщо — то» та операцій над нечіткими мно-
жинами. Типова структура моделі на основі нечіткого логічного 
виведення (рис. 4.6) містить такі блоки: фазифікатор, нечітка база 
знань, машина нечіткого логічного виведення, дефазифікатор. 
 
 
Рис. 4.6. Типова структура моделі  
на основі нечіткого логічного виведення 
Фазифікатор перетворює фіксований вектор факторів X, які 
впливають на результуючий показник, на вектор нечітких мно-
жин X’, необхідних для виконання нечіткого логічного виведен-
ня. Нечітка база знань містить інформацію про залежність Y = f 
(X) у вигляді лінгвістичних правил типу «якщо — то». Машина 
нечіткого логічного виведення на основі правил бази знань ви-
значає значення вихідної змінної у вигляді нечіткої множини Ŷ 
відповідно до нечітких значень вхідних змінних X. Дефазифіка-
тор перетворює вихідну нечітку множину в чітке число Y. 
Для побудови нечіткого логічного виведення використано ал-
горитм Мамдані, де взаємозв’язок між множиною вхідних змін-
них Х = (х1, х2, …, хn) і виходом Y визначається нечіткою базою 
знань такого формату: 
ЯКЩО (х1 = a1.1) ТА (х2 = a2.1) ТА … ТА (хn = an.1) 
                     
1 Апроксимація (лат. approximate — наближати) — наближене вираження одних ма-
тематичних об’єктів іншими, близькими за значенням, але простішими. 
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АБО (х1 = a1.2) ТА (х2 = a2.2) ТА … ТА (хn = an.2) 
…. 
АБО (х1 = a1.m) ТА (х2 = a2.m) ТА … ТА (хn = an.m), 
ТО y = Tj, 
де aij — лінгвістичний терм, яким оцінюється змінна xi у рядку з 
номером j (j = 1,m); 
m — кількість рядків-кон’юнкцій1, в яких вихід y оцінюється 
лінгвістичним термом.  
Для визначення глобального статусу країн треба сформулюва-
ти нечіткі бази знань. З цією метою використана система Matlab. 
Умови програмування такі: п’ять вхідних змінних — Global 
Competitivness Index, Global Innovation Index, Human Development 
Index, Fragile States Index, Environmental Performance Index (від-
повідні позначення: GCI, GIІ, HDI, FSI ЕРI); вихідна змінна — 
індекс глобального статусу країн (ІГСК) (рис. 4.7)  
 
 
Рис. 4.7. Визначення вхідних  
і вихідних змінних нечіткої моделі  
глобального статусу країн 
                     
1 Кон’юнкція (від лат. conjunctio– зв’язок, об’єднання) — логічна операція, за допо-
могою якої з двох або більше висловлювань утворюють нове висловлювання. 
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При цьому діапазони значень задаються до кожної змінної.
Для визначення лінгвістичної змінної використаний кортеж:
<a,T,K>, (4.4)
де а — назва лінгвістичної змінної (GCI, GIІ, HDI, FSI, ЕРI);
T = {Tj} — терм-множина значень лінгвістичної змінної;
K — множина (носій можливих конкретних значень змінної
для всіх термів).
Терм набуватиме трьох значень: T1 — низьке, T2 — середнє,
T3 — високе. Кожен терм задається у вигляді трикутної функції
належності. Згідно з цим ІГСК оцінюється так: низькі значення
відповідають верхньому сегменту рейтингування країн (іденти-
фікують їх становище в світі як кращих); високі — відповідають
нижньому сегменту рейтингування (ідентифікують становище
країн у світі як гірших); середні — посідають, відповідно, проміж-
не місце між ними. З урахуванням названих підходів до моделю-
вання створено правила для бази знань (дод. С).
Набір логічних правил, поданий у системі Matlab, і проведена
за допомогою кластеризації методом k-середніх багатокритеріаль-
на оцінка глобального статусу країн, дали можливість сформувати
експертну базу знань за предметом дослідження (табл. 4.3).
Таблиця 4.3
БАЗИ ЗНАНЬ ПРО ГЛОБАЛЬНИЙ СТАТУС КРАЇН
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1 Н В Н В Н В В Н Н В Н В
2 С С С С Н В В Н С С Н В
3 В Н В Н С С С С С С С С
4 В Н В Н В Н Н В В Н В Н
Примітки: 1) умовні позначення: Н — низький; С — середній; В — високий; 2) FSI
визначається на основі антирейтингу — терм лінгвістичної змінної В і сегмент рейтингу
країн Н оцінюються позитивно; відповідно терм лінгвістичної змінної Н і сегмент рей-
тингу країн В — негативно.
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Отже, країни, які належать до кластерів 1 і 2, мають високий
статус у глобалізованому світі, країни кластера 3 — середній,
країни кластера 4 — низький. Продиференціювати якісні параме-
три статусу країн дозволяє відповідний індекс (ІГСК). Його зна-
чення встановлюються на основі використання алгоритму Мам-
дані. Для типових представників кожного кластера індекс гло-
бального статусу країн є таким: кластер 1 — 0,159, кластер 2 —
0,178, кластер 3 — 0,5, кластер 4 — 0,79 (додаток Т, табл. 4.4).
Таблиця 4.4
ІНДЕКС ГЛОБАЛЬНОГО СТАТУСУ КРАЇН (ІГСК) ЗА КЛАСТЕРАМИ
Відхилення ІГСК нижчих
кластерів від ІГСК
вищого
Темп відставання ІГСК
нижчих кластерів
від ІГСК вищого, %Кластер
Центроїдне
значення
ІГСК
ланцюгове базисне ланцюгові базисні
1 0,159 × × × ×
2 0,178 –0,019 –0,019 –11,95 –11,95
3 0,500 –0,322 –0,341 –1,81 разу –2,14 разу
4 0,790 –0,290 –0,631 –58,00 –3,97 раза
Примітка: за 100 % взято центроїдне значення ІГСК кластера 1.
Тож аналіз підтверджує факт існування суттєвої асиметрії, що
проявляється у порівнянні різних аспектів життя країн і визначає
в кінцевому підсумку їхній глобальний статус. Особливість під-
ходів до дослідження (кластерного аналізу і нечіткої логіки в
оригінальному застосуванні до реалізації поставленого завдання)
дозволила не тільки констатувати зазначений щойно факт, але й
продемонструвати глибину розбіжностей у розвитку країн, що
належать до різних груп (кластерів). Порівняння індексу глоба-
льного статусу країн вищого кластера (за їх типовим представни-
ком) з відповідними показниками за іншими (нижчими) класте-
рами дає змогу дійти таких висновків:
► У сучасному світі дедалі виразнішою стає поляризація
країн. Уже нині чітко окреслилась «ватерлінія» між матеріально,
культурно і духовно багатими країнами, які також є технологічно
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розвиненими, політично стабільними та застосовують ефективне
управління у сфері природокористування, з одного боку, та реш-
тою світу — з другого. Статус країн третього та четвертого еше-
лонів у рази (від двох до чотирьох) нижчий за глобальний статус
країн, які належать до першого і другого кластерів.
► Країни, які входять у склад «серединних» кластерів, у
своєму статусному визначенні тяжіють до країн полярних клас-
терів. Країни другого кластера тяжіють до країн першого. Темп
їх відставання за ІГСК становить — 11,95 %, тоді як країни тре-
тього кластера тяжіють до країн четвертого. За ІГСК відставання
країн кластера 3 від країн кластера 2 (1,8 разу) більше, ніж від-
ставання країн кластера 4 від країн кластера 3 (58,0 %).
► Сучасному періоду розвитку суспільства властива висока
інтенсивність, з якою зростає відстань між найрозвиненішими
країнами першої (лідерської) групи і рештою країн, які належать
до інших груп (ідеться про місце, світову значущість і впливо-
вість країн). Оцінка динаміки структурних зрушень, що опису-
ються нами за індексом глобального статусу країн, дозволяє кон-
статувати таке: ІГСК країн кластера 2 нижчий за ІГСК країн
кластера 1 на 12 %, тоді як розрив між країнами кластера 3 і кла-
стера 1 перевищує два рази, а між країнами кластера 4 і кластера
1 — майже чотири.
► Зростаюча асиметричність розвитку країн свідчить про по-
глиблення глобальних суперечностей і про якісні трансформації
економічного та соціального розвитку глобалізованого суспільс-
тва, які відбуваються нині.
4.2. Економіка можливостей ХХІ ст.
і тенденції протидії розвитку людства
Формування концепції, яка б відображала умови переходу
глобального соціуму на новий, досконаліший рівень розвитку,
вимагає звернення до існуючої типології суспільних систем. У
сучасній науці затвердилась така думка про послідовність зміни
інституціональних форм соціально-економічних систем: доіндус-
тріальна економіка та відповідно утворений на її основі соціум,
індустріальна та постіндустріальна. У наш час, у період пізнього
капіталізму, відбуваються процеси поступової розбудови прин-
ципово іншого типу економіки / суспільства — постіндустріаль-
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ного, зміст якого визначає прогрес знань, інновацій, розвиток не-
матеріального виробництва. Створюючи в рамках глобальної
економіки підвалини нового способу виробництва, постіндустрі-
алізм поступально долає низку висхідних етапів, формуючи в та-
кий спосіб необхідні матеріальні умови виникнення істинно гу-
маністичної системи життя планетарного соціуму.
Наукові засади постіндустріалізму (де акцент ставиться на
змінах, що відбуваються в економіці та суспільстві під впливом
техніко-технологічних трансформацій) у наш час активно розви-
ваються за напрямом концептуалізації посткапіталізму (де акцент
переноситься на спосіб виробництва та форми власності, які ста-
ють визначальними чинниками зміни укладу). При цьому як у
концепціях постіндустріального суспільства, так і в концепціях
посткапіталістичного суспільства велика увага приділяється вла-
сне людині — її особливій ролі як носія і продуцента знань та її
діяльності.
Саме гуманізм, як визначальна цінність розвитку суспільства,
може забезпечити умови створення планетарної цілісності. За
умов же панування ринкових цінностей (прибутку та матеріаль-
ного збагачення), які й далі відіграють суттєву роль у відносинах
періоду пізнього капіталізму та які є істотно зумовленими глоба-
лізацією, здебільшого виникає ефект не стільки гармонізованої
єдності світу, скільки всебічної залежності учасників таких від-
носин.
Вищий рівень розвитку суспільства, який поступово формува-
тиметься на основі розбудови постіндустріальних відносин, зміс-
товно відповідає поняттю хороше життя в тому значенні, в якому
його розумів Аристотель, сприймали М. Монтень і Ф. Ніцше, а та-
кож трактують сучасні науковці [16; 332]. Ідеться про таке утво-
рення глобальної суспільної системи, за якої соціально-творча
сутність індивіда та феномен нового типу мислення, що затверди-
вся в суспільстві, визначають як зміст, так і критерій прогресу
людства, рівня економічного й соціального розвитку світового су-
спільства; про суспільство, економіка якого динамізується твор-
чою діяльністю членів соціуму, реалізацією продуктивних ідей,
створенням інноваційних продуктів. Саме такі критерії беруться
нами за основу побудови концепції забезпечення вищого рівня
економічного та соціального розвитку світового суспільства.
Суттєво значущим для визначення засад політико-економічної
концепції забезпечення вищого рівня розвитку світового суспіль-
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ства є комплексне дослідження всіх проявів життя соціуму —
економіки, політики, культури, духовної та соціальної сфер. У
всіх цих сферах наочно виявляються у наш час ознаки постіндус-
тріалізму і навіть посткапіталізму. Стверджуючи це, ми підкрес-
люємо взаємозалежність змін глобальної економіки та глобаль-
ного суспільства, що розкриваються через виявлення внутрішніх
суперечностей, властивих процесам формування, функціонуван-
ня та розвитку названих систем (рис. 4.8).
Цінність потенціалу розвитку глобального суспільства, який
постійно збагачується  на основі знань, творчості та інновацій
«Хороше життя» (глобальне суспільство,
базоване на принципах гуманізму)
Глобальна економіка постіндустріального типу
Інновації як імператив розвитку глобального соціуму
за всіма сферами його життя
Творча людина
Система гуманістичних цінностей
Рис. 4.8. Формалізація можливостей соціально-економічного
розвитку глобального суспільства
в рамках концепції його трансформації
Система людського життя, яка формується на постіндустріаль-
них засадах, націлена на соціальну ефективність, а не суто еко-
номічну і її ринковому (капіталістичному) розумінні, тобто вже
вміщує елементи субстанціональних ознак посткапіталізму. Реаль-
ність цього видається нам досить обґрунтованою. Зокрема П. Мей-
сон зазначає, що базові форми посткпіталістичної економіки, які
можна знайти в сучасній системі, мають властивість швидко по-
ширюватись. Зважаючи на це, заміна капіталізму чимсь іншим
уже не є утопічною мрією [221, с. 10].
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Стосовно до того, яким саме буде перехідний період до ново-
го, досконалішого типу соціально-економічних відносин, напевне
стверджувати неможливо. Варіанти, які розглядаються сучасни-
ми науковцями як імовірні, досить різноманітні. Можливо, світ
коливатиметься між різними формами соціалізму та капіталізму,
відповідно до того, як кожен з них буде терпіти крах унаслідок
властивих їм недоліків (Р. Коллінз); можливо, буде забезпечено
збереження капіталізму в м’ягшій соціально-демократичній вер-
сії глобалізації (К. Калхун, М. Манн); альтернативою сучасному
капіталізму може стати певна некапіталістична система, яка збе-
рігає, однак, властиві для капіталізму ієрархічність і поляриза-
цію, або ж відносно демократична та відносно егалітарна система
(І. Валлерстайн) [143, с. 19–20].
Бажаним для суспільства, проте, надзвичайно віддаленим у
часі типом соціальної системи є ноосфера — такий стан суспіль-
ного буття, визначальним явищем якого стає наукова думка; на її
основі формується новий планетарний світогляд соціуму, спосіб
мислення та духовність індивідів, а розвиток глобальної соціаль-
но-економічної системи спрямовується виключно в інтересах
розвитку людини.
Для визначення майбутнього формату життя мегасоціуму в
сучасних наукових дослідженнях використовується також кон-
цепт креатосфери. Остання трактується як світ (соціальний прос-
тір і час) співтворчості, діалогу, не відчужених відносин, в які
включені Людина та її [творча] діяльність, предметний світ куль-
тури, природа (біосфера) [46, с. 132].
Для досліджуваної нами проблематики (з’ясування умов за-
безпечення вищого рівня економічного та соціального розвитку
світового суспільства) глибоке концептуальне бачення перспек-
тив розвитку світового суспільства В. Вернадським є вельми цін-
ним. Створена в рамках його вчення методологія не тільки надає
термінологічну визначеність майбутньої (досконалішої) системи
життя планетарного соціуму, але й пояснює зміст і наукову логі-
ку аналізу ноосфери. Ці підходи активно використовуються нині
в межах концепції посткапіталістичного суспільства.
П. Мейсон у своєму «посткапіталістичному проекті» виділив
такі визначальні положення: запобігти енергетичній кризі та
пом’якшити хаос, викликаний кліматичними катаклізмами, за
допомогою зменшення вуглецевих викидів; стабілізувати фінан-
сову систему через її соціалізацію, щоб старіння населення, клі-
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матичні зміни та надмірні борги не спровокували нового циклу
буму і спаду та не зруйнували світової економіки; забезпечити
процвітання та високий рівень матеріального добробуту людей
(передусім завдяки застосуванню інформаційномістких техноло-
гій для підвищення якості здоров’я, освіти, послаблення залеж-
ності від виплат соціальної допомоги тощо); зменшити необхідну
працю за допомогою використання технологій, надалі перетвори-
ти її на добровільну, основні товари та суспільні послуги — на
безкоштовні, а домінанту економічного управління перенести зі
сфери праці та капіталу на енергетичну та ресурсну сфери [221,
с. 367].
Ґрунтуючись на знаннях про природу і суспільство, В. Вер-
надський задовго до сучасної постановки питання суспільними
науками про визначальну роль людини виявив глобальні пробле-
ми економіки та соціуму; при цьому він не лише зауважив на їх
існуванні, але й показав способи розв’язання переважної більшо-
сті з них. В. Вернадський визначив ноосферу як нове планетарне
явище, у рамках якого людство стає найбільшою силою, і ствер-
джував, що людина може і повинна перебудувати своєю працею і
думкою сферу свого життя, перебудувати докорінно порівняно з
тим, що було раніше. Перед нею відкриваються дедалі ширші
творчі можливості [55]. Одночасно з цим учений позначив про-
цес переходу до ноосфери як «новий стихійний» [55], вказавши
тим самим на іманентну складним нелінійно утвореним суспіль-
ним системам властивість, яка виявляється в економіці та соціумі
через виникнення диспропорцій, асиметрії, суперечностей, різно-
спрямованих тенденцій, дії продуктивних і контрпродуктивних
сил тощо.
Крім того, важливо згадати ідею В. Вернадського про авто-
трофність людства, зважаючи на особливу актуальність у наш час
цієї наукової думки [208, с. 288–303]. Ідеться про зменшення за-
лежності людини від живої речовини — їжі, енергії тощо — за
допомогою її синтезування. Цінність цієї ідеї полягає в тому, що
науковець передбачив ту силу виклику браку природних ресур-
сів, який уже сьогодні відчуває глобальний соціум, а отже, і всю
глибину глобальних соціально-екологічних суперечностей.
У рамках автотрофно-ноосферної концепції В. Вернадського
висвітлюються також украй важливі для нинішнього етапу життя
суспільства проблеми створення та використання інновацій. Нау-
ковець стверджував, що за умови високого рівня духовності пла-
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нетарного суспільства поступальне формування ноосферної циві-
лізації відкриває можливості створення для людства ліпшого
життя. Однак, обґрунтовуючи гіпотезу про висхідний рух розви-
тку суспільства, В. Вернадський одночасно застерігав щодо мож-
ливості поглиблення в суспільстві суперечностей, пов’язаних з
науково-технічним прогресом, маючи на увазі передусім ескала-
цію військового потенціалу, що може привести людство до само-
знищення.
Наукові засади, сформульовані В. Вернадським, на наш по-
гляд, дозволяють якнайглибше з’ясувати виклики і суперечності
глобальної економіки на етапі індустріальних / постіндустріаль-
них трансформацій і зрушень, що поступово відбуваються в сус-
пільстві, гальмуючи / прискорюючи створення умов «хорошого
життя». Фактично, усі нинішні глобальні соціально-економічні
проблеми (технізація життя, вичерпність ресурсів, деформованість
ідеології, політики та культури, викривленість підходів до регулю-
вання глобальних процесів і багато інших) можуть бути пояснені
завдяки фундаментальності ідей великого вченого. Їх значущість
пояснюється тим, що основу ноосферної концепції утворює думка
про принципово нову систему цінностей — систему духовних цін-
ностей, — на якій має бути збудовано найдосконаліше з погляду
інтересів цивілізаційного розвитку суспільство.
У рамках аксіології1 поняття «цінність» пов’язується з такою
базовою засадою та умовою людського життя, як духовність лю-
дини праці, бізнесу, політики, культури, релігії, суспільства тощо
[149, с. 16]. Розмірковуючи про систему гуманістичних ціннос-
тей, на основі якої буде збудоване «хороше життя» (глобальне
суспільство, базоване на принципах гуманізму, матеріальне під-
ґрунтя якого забезпечує розвиток постіндустріальної / посткапі-
талістичної економіки), маємо зробити певні уточнення. Важливо
зазначити, що найпершою (принципово визначальною) переду-
мовою розбудови «хорошого життя» повинна стати зміна пріори-
тетів: ціннісно-гуманістичний спосіб життя членів суспільства
має домінувати над їх прагматично-раціональною економічною
поведінкою. Саме цей імператив принципово визначає новий век-
тор розвитку планетарного соціуму (табл. 4.5).
                     
1 Аксіологія (від грец. axia — цінність, logos — учення) — наука, яка досліджує цін-
ності як змістовні засади людського буття (його ідеали та імперативи), що обумовлюють
спрямованість і мотиви як конкретних дій і вчинків індивідів, так і людської діяльності
та людського життя загалом.
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Таблиця 4.5
ВИЗНАЧАЛЬНІ ОЗНАКИ ПРОТИДІЙНИХ ТЕНДЕНЦІЙ СУЧАСНОГО
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ГЛОБАЛЬНОГО СОЦІУМУ
Критерії визначення ознак
Ознаки тенденції
соціально-економічного
розвитку, базованого на
цінностях індустріального
суспільства
Ознаки тенденції
соціально-економічного
розвитку, базованого
на цінностях постіндуст-
ріального суспільства
1. Визначальні проти-
дійні сили сучасності
Глобальна еліта (власни-
ки капіталу та вищий ме-
неджмент фінансово-кор-
поративних структур)
Громадянське суспільство
2. Визначальна цінність Матеріальне збагачення Гуманізм
3. Визначальний вид
капіталу, що забезпечує
соціально-економічну
динаміку
Фінансовий капітал Інтелектуально-іннова-ційний капітал
4. Визначальна ознака
динаміки Економічне зростання
Соціально-економічний
розвиток
5. Визначальна мета за-
стосування капіталу
Отримання продукту,
яким є прибуток і влада
Отримання продукту,
яким є орієнтири творен-
ня в розвитку суспільства
6. Визначальний інстру-
мент створення багатства
Рента на капітал фінан-
сів і влади, який дозво-
ляє отримувати надпри-
буток від експлуатації
найбільш значущих ни-
ні видів ресурсів (інте-
лектуально-інноваційних,
людських, природних)
Рента на людський та ін-
телектуально-інновацій-
ний капітал, який забез-
печує нагромадження
постійно збагачуваного
на основі знань, творчос-
ті та інновацій потенціа-
лу розвитку суспільства
7. Визначальний чин-
ник, що виступає функ-
цією розширеного від-
творення
Нагромадження матеріа-
льно-речового капіталу
Нагромадження людсь-
кого та інтелектуально-
інноваційного капіталу
8. Визначальний тип
економічної системи
Індустріальна економі-
ка періоду пізнього ка-
піталізму
Постіндустріальна / по-
сткапіталістична еко-
номіка, базована на ви-
хідних передумовах
прогресу знань, іннова-
цій, розвитку нематері-
ального виробництва
9. Визначальна ознака
результативності еко-
номічної системи
Консервація цивіліза-
ційного прогресу; ре-
грес
Сприяння цивілізацій-
ному прогресу
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Для того щоб у мегасоціумі виникли умови для створення
життя нової (вищої) якості, на основі людського капіталу має
сформуватись і затвердитись його особлива форма — інтелекту-
ально-інноваційний капітал1. Саме він стане визначальним чин-
ником динамізації соціально-економічного розвитку суспільства.
Дослідники зазначають, що сучасна наукова практика виділяє
до десяти компонентів системи глобальних цінностей, яким по-
винно слідувати у своєму розвитку суспільство. Це — єдність,
спільнота, життя, свобода, взаємні зв’язки, сталість, творчість,
розширення прав і можливостей, вибір і цілісність буття [294,
c. 8]. Формування нової системи цінностей у глобальних масшта-
бах — складний процес. Його стримує істотна значущість для
людей ринкових цінностей, а також глобалізація в її нинішній
(пізньокапіталістчній) формі прояву. Більше того, як показала
найновіша історія, штучна глобалізація розвитку соціуму зумо-
вила надзвичайно суттєві виклики глобально-регуляторного по-
ходження. Події від часу світової кризи і дотепер підтверджують
неспроможність цінностей пізнього капіталізму забезпечити про-
грес людства. Транснаціональний фінансово-корпоративний ка-
пітал, який прагне й далі отримувати від свого функціонування
продукти «прибуток» і «влада», нав’язує суспільству головну
цінність — матеріальне збагачення. Тим самим він породжує
еколого-ресурсні виклики, суперечності, пов’язані з забезпечен-
ням безупинного економічного зростання, та ризики виникнення
соціальної нестабільності.
На противагу цьому, якщо у світовому суспільстві затвердяться
принципи гуманізму та домінуватимуть вищі цінності (пізнавальні,
інтелектуальні, духовні), то це дозволить глобальному соціуму
постійно отримувати продукт, яким є орієнтири творення. Тобто
в людства постійно виникатиме бажання поліпшення життя та
умов його досягнення; неперервно будуть продукуватися за сади
виходу суспільства на новий соціально-економічний рівень роз-
витку. Інакше кажучи, слідуючи названому вектору, людство діс-
тає можливість неперервно нарощувати потенціал розвитку на
основі знань, творчості й інновацій. Зближення країн і народів на
                     
1 Інтелектуально-інноваційний капітал є капіталом творення (анг. creation). Це, на
нашу думку, змістовно наближає його до креативного капіталу (анг. creative capital). Ви-
значальними ознаками цілого в обох випадках, поряд із властивостями продукування
знань, ідей, інновацій, є творчі і моральні цінності, що притаманні індивідові — носію
такого капіталу.
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основі таких, що об’єднують усіх, духовних орієнтирів і вищих
суспільних цінностей — наукових, соціально та культурно зна-
чущих знань та інформації — здатне забезпечити стабільний роз-
виток як економіки, так і всіх інших сфер мегасоціуму.
Справді, перехід до суспільства, базованого на перетворенні
творчої діяльності на провідний «фактор», «ресурс» розвитку,
аналогічний за своєю роллю землі в добуржуазних системах і
машині в системі капіталістичній. Розвиток креативного потенці-
алу людини у наш час стає «надзавданням» суспільного розвит-
ку. Інша річ, що глобальна гегемонія капіталу заганяє цю тенден-
цію у вузький коридор «суспільства споживання (пересичення)»,
який веде врешті в глухий кут глобальних проблем [47, с. 71].
У теперішній час, який є перехідним до постіндустріальних
відносин, інтелектуально-інноваційний і людській капітал так
само, як їх продукти (знання та інновації), інтенсивно використо-
вуються глобальними корпораціями з метою одержання тієї ви-
значальної для них цінності, якою є максимальний прибуток. Бо-
ротьба ціннісних орієнтирів, властивих глобальному капіталу, з
одного боку, та громадянському суспільству — з другого, особ-
ливо загострилась на межі ХХ–ХХІ ст. Вона набула ознак супе-
речності у вигляді невідповідності продуктивних сил періоду пі-
знього капіталізму виробничим відносинам нової постіндуст-
ріальної / посткапіталістичної епохи (відносинам економіки
знань, інноваційної економіки).
На межі століть глобальний виклик розвитку людства, який
спричинений протистоянням цінностей, почав переростати у спра-
вжню глобальну проблему, оскільки все інтенсивніше став віднов-
люватися цикл відтворення суперечності між прагненням нагрома-
дження матеріального багатства на одному із соціальних полюсів і
зростанням потреб суспільства у виробництві нових знань і знаннє-
вомістких продуктів — на іншому. Культ збагачення, який спові-
дує глобальна фінансово-корпоративна та владна еліта, фактично
призвів до того, що фінансові інститути припинили виконувати
функцію обслуговування потреб розвитку реального сектору еко-
номіки як першорядну. Домінантною для них стала не функція за-
безпечення економічного відтворення (не економічний розвиток,
базований на інноваціях), а приріст глобального капіталу через ме-
ханізм фінансуалізації та дериватизації світової економіки.
Інструментом концентрації багатства, яке зосереджується у
розпорядженні ТНК, ТНБ, міжнародних фондів та інших пред-
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ставників глобального капіталу, стає рента на фінансовий капі-
тал. Прагнучі якнайдовше зберігати можливість її безперервного
отримання, названі суб’єкти намагаються подовжити в періоді пі-
знього капіталізму існування ринкових, глобальних за своїм ма-
сштабом, відносин. Тільки за цих умов залишатиметься незмін-
ною наявна нині система інституціоналізації економічних відно-
син, яка дозволяє невпинно здійснювати процес збагачення. Гло-
бальна фінансова рента, як зазначають науковці, є перетвореною
формою абсолютної ренти; своєрідною платою за ті зміни, які були
привнесені глобальним капіталом в сучасну економіку [142, с. 94].
Для того щоб ситуація змінилась кардинально і щоб привалю-
вання в економіці набув людський (когнітивний, інтелектуаль-
ний) капітал, а визначальним інструментом створення багатства
планетарного соціуму стала відповідна йому рента, вкрай потріб-
на перебудова інституціональної системи глобального управлін-
ня на засадах, що відповідають постринковим (посткапіталістич-
ним) відносинам.
Наш час — це час пізньої доби капіталізму, який став глоба-
льним і який почав трансформуватись у бік посткапіталістичних
відносин, одночасно набуваючи ознак постіндустріалізму. Хід
цього явища в науковій літературі ідентифікується як процес
становлення економіки, базованої на вихідних передумовах про-
гресу знань та інновацій, поширення інформації і нематеріально-
го виробництва. Науковці порівнюють сучасну економіку з прос-
торим і маджинаріумом, тобто простором для винаходів нових
товарів і методів та способів їх виробництва та використання. Її
інноваційний процес спирається на людські ресурси, які не вико-
ристовувались до сучасною економікою. Це — ендогенні іннова-
ції, які розвиваються з ідей, що виникають завдяки креативності
учасників економіки [332, с. 7, 51, 56],
Справді, названі ознаки поступово стають усе більш прита-
манними сучасному суспільству. Однак це не означає, що нова
ера панування принципів «хорошого життя» для суспільства на-
стане автоматично. Існують обов’язкові умови, без виконання
яких суспільство не зможе перейти до соціально-економічної си-
стеми, механізм функціонування якої здатен на основі самовдос-
коналення постійно підтримувати процес розвитку планетарного
суспільства (його процвітання).
Найпершою з таких умов, на наше переконання, є те, що соці-
окультурна складова повинна стати домінантою процесів сучас-
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ного утворення світу. Тобто технологічні інновації мають відбу-
ватись відповідно до соціальних та узгоджено з ними. Розгляда-
ючи цю проблему з позиції цінностей потенціалу розвитку гло-
бального суспільства, соціальні інновації слід вважати первин-
ними відносно технологічних, оскільки саме нові соціальні по-
треби та інтереси стимулюють створення виробничо-техноло-
гічних інновацій, обумовлюючи при цьому необхідність у їх про-
дукуванні та визначаючи сферу застосування.
Якщо в ХІХ ст. ключовим елементом виробничо-економічної
системи був предмет виробництва, на виготовлення якого людст-
во спрямовувало основні зусилля, в ХХ ст. –засоби виробництва,
то в ХХІ ст. ним стає власне суб’єкт виробництва — той, хто ви-
находить, продукує, споживає інноваційне благо, але також од-
ночасно дістає всі ризики та спричиняє катастрофи, пов’язані зі
своєю діяльністю. Тому, як справедливо зазначають науковці, й
основні можливості розвитку суспільства, й основні загрози у
цьому столітті будуть пов’язані з власне продуцентом (творцем)
всього нового (товарів, послуг, технологій тощо); з інноваційною
діяльністю людини, колективів, суспільства в цілому [229,
с. 469].
Зважаючи на це, людству, яке прагне цивілізаційного прогресу,
необхідна виважена економічна та соціальна політика. Якщо
процеси нагромадження знань, інформації, створення інновацій
не орієнтовані на процес гуманістичного творення (не підпоряд-
ковані меті отримання соціумом цього продукту), це може приве-
сти суспільство не до бажаної побудови соціально-економічної
системи, що відповідає моделі «хороше життя», не до цивіліза-
ційного прогресу, а до консервації суспільного розвитку або ре-
гресу.
Результат використання інформації та знань, втілених у інно-
ваціях, може спричинити технологічні, екологічні виклики людс-
тву, а також зумовити процеси духовної деградації суспільства.
Варто зауважити, що в основі таких викликів перебуває супереч-
ність між продуктивними силами пізнього капіталізму та вироб-
ничими відносинами постіндустріалізму, що в сучасних умовах
набуло форми конфлікту інтересів глобального капіталу і грома-
дянського суспільства. За умов домінування тенденції соціально-
економічного розвитку, базованого на цінностях постіндустріа-
льного суспільства, рента на людський та інтелектуально-
інноваційний капітал забезпечує нагромадження потенціалу роз-
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витку глобального суспільства, який постійно збагачується на
основі знань, творчості та інновацій. Проте, якщо домінування
залишиться за тенденцією соціально-економічного розвитку, ба-
зованого на цінностях індустріального суспільства, переважатиме
рента на капітал фінансів і влади, який дозволяє глобальній еліті
отримувати надприбуток від експлуатації всіх найбільш значу-
щих нині видів ресурсів (інтелектуально-інноваційних, людсь-
ких, природних).За цих умов домінантний тепер у прийнятті рі-
шень інтерес корпоративної та владної еліти, націлений на
одержання її представниками технологічної й екологічної ренти і
навіть ренти від експлуатації свідомості людини.
По-перше, мається на увазі те, що капітал у його нинішній
(транснаціональній) формі існування з надзвичайною силою
здійснює монополізацію технологій (передусім радикальних).
Унаслідок глобального поширення його впливу на економіку
технологічна (а точніше, інтелектуально-технологічна) рента ся-
гає планетарних масштабів.
По-друге, так само у планетарних масштабах глобальним ка-
піталом вилучається екологічна рента. За експертними оцінками,
на межі тисячоліть рівень збереження природних екосистем у
найбільш економічно розвинених регіонах планети досяг майже
критичного рівня. У США він становив 5 %,у Західній Європі —
4 %. Низьким є також рівень збереження природних ресурсів у
країнах, на які поширюється експансія ТНК, що походять з роз-
винених країн. В Індонезії показник збереження природних еко-
систем становить 7 %, в Індії — 1 %; дещо вищий він у Китаї–
20 % [200, с. 10].Вичерпність природних багатств і посилення кон-
куренції за сировинні ресурси стали сьогодні найнебезпечнішими
викликами суспільству.
По-третє, протистояння між капіталізмом сучасної епохи та
новим посткапіталістичним укладом, який поступово затверджу-
ється, криє в собі найзагрозливіші наслідки тоді, коли глобальний
капітал застосовує рентний механізм до духовній сфері суспільс-
тва. Ідеться про те, що глобальний капітал штучно формує таку
систему цінностей у суспільстві, за якої у свідомості соціуму
культивуються потреби найнижчого рівня. Такі потреби спону-
кають людей постійно споживати, при цьому досить часто спо-
живати не справді потрібні їм матеріальні блага, а блага уявної
новизни і сумнівної цінності та навіть антиблага. Стимульоване в
такий спосіб споживання призводить збільшення маси прибутку
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корпорацій як частки вартості товару від попиту, що постійно
зростає.
Власно кажучи, ані технологічна рента, ані екологічна, ані ре-
нта, що виникає внаслідок використання гуманістичних техноло-
гій, не є шкідливими для розвитку мегасоціуму — загрозу стано-
вить неадекватність її застосування інтересам розвитку сус-
пільства, а також неефективний (виходячи з того ж критерію) ме-
ханізм формування та розподілу рентного доходу. Діючи на ко-
ристь прирощення прибутку глобальної еліти, такий механізм за-
лишає суспільству здебільшого негативні наслідки.
Якщо говорити про технізацію, то названі наслідки виявля-
ються насамперед як брак у соціумі справжньої (інституціональ-
но закріпленої) відповідальності щодо застосування науково-
технічних відкриттів. Особливо загрозливим у цьому плані слід
вважати соціокультурний аспект таких наслідків — коли техно-
логії використовуються в інтересах окремих, зокрема владних,
груп соціуму.
Наслідки екологічної ренти явно виражені у наш час як нега-
тивні екстерналії у вигляді забруднення довкілля, а також (якщо
акцентувати на проблемі розподілу доходу) — у вигляді поси-
лення нерівності економічних і соціальних умов життя в країнах-
лідерах і країнах-аутсайдерах. До цього варто додати, що поси-
лення боротьби за ресурси створює високу ймовірність виник-
нення локальних воєнних конфліктів і навіть світової війни.
Гуманістичні технології (системи виховання, освіти, культури,
управління тощо) за принциповими ознаками своєї природи на-
чебто не можуть бути використані ніяк інакше, ніж в інтересах
людини. Справді, за допомогою таких технологій суспільство не-
одноразово виходило з надскладних кризових ситуацій. Знання,
інновації, а також духовні цінності (піднесення ролі моральних
принципів на рівні особистості та держави, патріотизм, протидія
суспільства корупції, політичному авантюризму та ін.) є і зали-
шатимуться найдієвішою силою, яка здатна протистояти викли-
кам як локальним, так і глобальним. Однак, незважаючи на це,
гуманістичні технології стали в наш час вельми ефективним ін-
струментом вилучення ренти на користь представників глобаль-
ного капіталу. Навіть у цій царині світова еліта (передусім між-
народний бізнес, який репрезентують транснаціональні
корпорації та подібні до них структури) знаходять можливість
вилучення не тільки прибутку (через звичайний ринковий меха-
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нізм, дія якого поширилась у наш час на освіту, культуру, охоро-
ну здоров’я та інші суспільно значущі сфери послуг), але над-
прибутку, при тому у глобальних масштабах. Цьому сприяє ін-
формаційна глобалізація — явище, яке виявляється в соціумі
через зростання засобів масової інформації, поширення соціаль-
них мереж, створення віртуального простору тощо. Зазначені
умови дозволяють глобальному капіталу використовувати так
звані високі гуманітарні технології [229, с. 470–471] та через за-
ходи організаційного й соціального проектування у власних інте-
ресах свідомо впливати на суспільство та людину.
Суперечності у сфері утворення та розподілу гуманістичної
ренти виходять у наш час на перший план у системі відносин
глобалізованого суспільства. По-перше, глобальний капітал, який
намагається за будь-яку ціну подовжити існування капіталізму
(період індустріальних відносин, які зазнали істотних змін вна-
слідок процесів технологічної модернізації), стикається із супро-
тивом соціуму. Його найпрогресивніша частина вже у наш час
активно виступає за розбудову глобального суспільства на прин-
ципово інших засадах, оскільки прагне «хорошого життя» та
«хорошої економіки».
По-друге, суперечності, пов’язані з отриманням ренти, нарос-
тають безпосередньо всередині елітарного бізнес-класу. Це пов’я-
зано з тим, що володіння гуманітарними технологіями істотно збі-
льшує ефективність корпоративних стратегій, дієвість ринкової
політики, успішність бізнес-тактики на основі реалізованих мо-
делей, а високі гуманітарні технології дозволяють спрямовувати
дії суспільства в інтересах великих монополій, управляти поведі-
нкою споживача та громадянина. Саме за ці переваги точиться
нині боротьба транснаціональних корпорацій. Однак в умовах
глобалізованого світу її не можна назвати ринковою конкурен-
цією. Це — війна елітарних груп за владу; вкрай загрозливий
тренд у сучасному житті людства, оскільки внаслідок корисливої
експлуатації креативних властивостей індивідів або знецінення
духовних принципів виникає ризик уповільнення цивілізаційного
розвитку (у гіршому випадку — регрес людства).
Отже, механізм ренти, застосований за допомогою гуманістич-
них технологій у духовній сфері людської діяльності, виявляється
не в суто економічному аспекті, а саме в соціально-економіч-
ному. Названий механізм замаскований під ідею економічного
зростання, а заходи з його забезпечення декларується глобальною
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бізнесовою та владною елітою як такі, що здійснюються в інтере-
сах соціуму. Його застосування корпораціями на поверхні пов’я-
заних між собою процесів виробництва та споживання майже не
простежується, оскільки витоки такої ренти перебувають у не-
економічній сфері людської діяльності. Проте від цього проблеми
обмеженості ресурсів, а отже, і проблеми меж економічного зро-
стання не зникають, а суперечності глобальної економіки та гло-
бального суспільства тільки загострюються.
Фактично, економіка пізнього капіталізму стає матеріальною
основою створення суспільства споживання, зорієнтованого на
бездуховність соціуму, а значить, на його регрес. Важливо наго-
лосити, що тип такої соціальної системи є контрпродуктивним,
оскільки збільшення споживання заохочується лише в економіч-
ній сфері. У цьому плані посткапіталістичне (постринкове) суспі-
льство становить йому принципову альтернативу. Економіка, яка
відповідає такому типу суспільства, вибудовується на пріоритет-
ному використанні знань. Її механізм стимулює передусім спо-
живання нематеріальних благ — знань, інформації, які стають за-
собом самовизначення та самореалізації індивідів. Зважаючи на
те що такі потреби належать до класу найвищих, можна ствер-
джувати, що становлення посткапіталістичного суспільства — це
напрям цивілізаційного прогресу глобального соціуму.
Уже нинішньому часу властиві очевидні прояви феномену
креативного консюмеризму. Р. Флорида розглядав такий консю-
меризм як умову формування креативного класу, а самореаліза-
цію та самовизначення людини в суспільстві — як конструюван-
ня креативного стилю життя [339]. Креативний консюмеризм
трактується сучасними науковцями як один із трендів сучасного
світового суспільства [155].
Споживання як процес творчого конструювання «хорошого
життя» поступово стане визначальною соціальною практикою,
сприяючи розвитку людини та розширеному відтворенню соціу-
му — духовному та культурному. Поширення креативного кон-
сюмеризму є одним з найнадійніших засобів розв’язання супере-
чності між глобальним капіталом і громадянським суспільством;
засобом сприяння цивілізаційному прогресу та забезпечення
умов соціально-економічного розвитку (а не лише неперервного
економічного зростання).
Для побудови політико-економічної концепції забезпечення
вищого рівня економічного та соціального розвитку людства ва-
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жливо, щоб основу наукової логіки утворювала чітка визначе-
ність суспільної системи. На наше переконання, якщо трактувати
«хороше життя» як таке, що вибудовується на засадах посткапі-
талізму, а вони, у свою чергу, відповідають принципам розбудо-
ви ноосфери, то аналіз не повинен обмежуватись тільки рамками
соціальної системи, а має йтися про соціально-природну систему.
Економічна, політична, соціальна, духовна сфери утворюють
планетарну внутрішньосоціальну структуру. Однак діяльність
людини ширше, ніж функції, що виконуються всередині цієї сис-
теми. Організація посткапіталістичного життя суспільства (а у
віддаленому майбутньому також ноосферного) передбачає, крім
цього, розумну, виважену взаємодію людини з природою. У кон-
тексті розгляду питань якісної трансформації економічного та
соціального розвитку глобалізованого суспільства варто зазначи-
ти, що процеси, які відбуваються у соціоприродному середови-
щі,мають бути гармонізовані відповідно до вищих духовних цін-
ностей розвитку людства так само, як і у внутрішньосоціальному
(рис. 4.9).
РОЗБУДОВА ПОСТКАПІТАЛІСТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА
ГАРМОНІЗОВАНИЙ СОЦІОПРИРОДНИЙ КОМПЛЕКС
внутрішньосоціальні,
гармонізовані за сферами:
• економічною
• політичною
• соціальною
• духовною
ГУМАНІЗАЦІЯ ЯК ВИЗНАЧАЛЬНА УМОВА
ТА ЧИННИКГАРМОНІЗАЦІЇ ЖИТТЯ СУСПІЛЬСТВА
складові
природна
Рис. 4.9. Гармонізований планетарний
соціоприродний комплекс
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Відповідність цінності, якою є прогрес в інтересах людини,
передбачає, що в рамках посткапіталістичної економіки діятиме
механізм, спрямований на задоволення потреби розвитку особис-
тості, нагромадження нею знань і прагнення самореалізації; що
людством буде розбудоване нове інтелектуально-духовне суспі-
льство; що на основі узгодженого розвитку економічної, полі-
тичної, соціальної, духовної підсистем суспільства утвориться
нова системна якість — внутрішньосоціальна система мегасоціу-
му, яка буде збалансовано розвиватись разом із соціоприродною
системою, утворюючи загальний злагоджено діючий, гармонізо-
ваний соціоприродний комплекс.
Однак сучасний період розвитку планетарного соціуму є лише
самим початком становлення посткапіталістичних (і тим більше
ноосферних) відносин. Цим принципам, а отже, й інтересам роз-
витку суспільства фактично протиставлені інтереси глобального
капіталу, що проявляється нині з повною очевидністю та спричи-
няє невизначеність майбутнього глобальної соціально-економіч-
ної системи.
Слід зауважити, що пропонована нами методологія циклічно-
сті світового розвитку, яку первинно визначають неперервні цик-
ли суперечностей (виникнення — становлення — розвиток —
конфлікт), що виникають у суспільстві, дає змогу дослідити варі-
ативність динаміки (див. підрозд. 3.3).Динаміка обох складових
системи — природної та соціальної — чітко простежується в рам-
ках циклізму, який трактується нами як пройдений людством істо-
ричний шляхта як форма циклічно цілісного світового розвитку.
Згадана методологія враховує можливості поєднання принци-
пів синергетики (складноутвореності соціально-економічних сис-
тем і нелінійності історичного розвитку суспільства), циклізму
(як форми руху, за яким відбувається зміна цивілізацій) та вектор-
ної визначеності такого руху (відносно осі часу прогрес / регрес).
Згідно з нею результатами суперечності процесів, які відбува-
ються в глобальному соціумі (або, інакше кажучи, наслідками
боротьби ціннісних орієнтирів), можуть стати як цивілізаційний
прогрес, так і його консервація або регрес. Невизначеність даль-
шого ходу подій полягає в тому, що остаточний сценарій їх розвит-
ку залежить від того, чи стане громадянське суспільство визначаль-
ною силою майбутніх перетворень і чи набуде інтелектуально-
інноваційний капітал (капітал творення) силу визначального чин-
ника, здатного потенціювати соціально-економічну динаміку.
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Цей контекст добре унаочнює порівняння розвитку суспільст-
ва з розвитком живого організму, яке свого часу зробив Г. Спен-
сер [302]. Згідно з його сприйняттям суспільна динаміка йде від
однорідного (гомогенного) стану до складного (гетерогенного);
відбувається диференціація соціальних структур, утворення між
ними зав’язків і взаємовідносин. Науковці коментують [208,
с. 86], що розвиток соціуму розглядається Г. Спенсером як хви-
леподібний процес, обумовлений порушенням і відновленням
соціальної рівноваги. Суспільство рухається через військові та
промислові структури до такої організації, у рамках якої задово-
льняються як суспільні, так і соціальні потреби.
Розвиток природи (як і соціуму, як і їх обопільно зумовленої
взаємодії) є циклічним. Дослідження залежності розвитку цивілі-
зацій від природних умов (соціокультурні концепції «географіч-
ного детермінізму») до теперішнього часу не втрачають актуаль-
ності. Сучасні науковці стверджують, що саме на основі моні-
торингу циклічності геологічної історії Землі та змін, що відбу-
ваються в рамках галактичного року, здійснюються нині дослі-
дження процесу трансформації природних циклів біосфери під
впливом техніко-антропогенних факторів [208, с. 80].
Для розвитку науки і техніки також властива циклічність, що,
у свою чергу, пов’язана з появою інновацій і зумовленого ними
хвилеподібного руху процесів у економіці. Довгий господарсь-
кий цикл є як економічним, так і соціокультурним процесом,
оскільки саме людина своєю діяльністю зумовлює такий тип ди-
наміки. Досліджуючи великі цикли, М. Кондратьєв [189] довів,
що кардинальні зміни в суспільстві є передусім наслідком транс-
формації економічних умов життя людства. Підтверджуючи
зв’язок між економічними та соціокультурними чинниками, він
також показав, як на тлі зростаючої фази економічних циклів у
суспільстві виникають такі негативні явища, як війни та соціальні
потрясіння.
Як підтверджують дослідження Гейдельергського інституту
міжнародних досліджень конфліктних ситуацій, рівень конфлікт-
ності у наш час істотно підвищився. Станом на 2014 р. у світі бу-
ло 424 політичні конфлікти, 223 з них — з масованим або обме-
женим використанням насильства, у тому числі — 46 воєнних.
Аналізуючи сучасну ситуацію, науковці вказують на існування
глобальних циклів конфліктності й визначають сучасний етап
життя планетарного суспільства як високий та одночасно як та-
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кий, у якому конфліктність і нестабільність збільшуються [274,
с. 90, 94].
Тож увесь історичний процес розвитку людства фактично є
циклічним. Науковці ідентифікують його як циклічну флуктацію
(тобто зміну культур, що переливаються одна з одної) [300]; роз-
глядають світову історію як сукупність цивілізацій, котрі в своє-
му розвитку проходять однакові фази трансформацій (від підне-
сення до розпаду та загибелі) [321]; вказують на циклічну
здатність людей до творчості, яка забезпечує історичний дина-
мізм [88].
Сучасний трансформаційний період світової економіки є над-
то контроверзним, оскільки це період глибокої системної кризи, з
якої суспільство намагається знайти вихід. Отже, якщо ідентифі-
кувати історичний рух суспільства як нескінченну череду циклів,
логічно припустити, що в наш час досягнутий екстремум. При
цьому він відповідає не найвищій точці розвитку людства, а на-
впаки, найнижчій, але такій, що належить зростаючому вектору
цивілізаційного прогресу. Це підтверджує також динаміка світо-
вих господарських процесів: нині розпочалось економічне підне-
сення, тобто рух від нижнього екстремум вздовж підвищувальної
фази циклу в напрямку зростання.
Виходячи з цього, на нашу думку, в обґрунтуванні політико-
економічної концепції трансформації економічного та соціально-
го розвитку глобалізованого суспільства недоречно розглядати
фаталістичну гіпотезу світової катастрофи та невідворотності ру-
ху суспільства за деградаційною спіраллю. Людство повинно
знайти способи подолання суперечностей, в основі яких — боро-
тьба цінностей споживацтва (відповідно до матеріального під-
ґрунтя індустріальної економіки) та «хорошого» життя в рамках
затвердження цінностей посткапіталістичного суспільства (від-
повідно до постіндустріального способу виробництва благ).
4.3. Актуалізація потреби в гармонізації економічної,
соціальної, політичної та духовної систем національних держав
за умов «нової глобалізації»
Сучасний період розвитку світового суспільства є суттєво зна-
чущим етапом соціально-економічної трансформації, що відбува-
ється в умовах глобалізації. Це період, коли на зміну локалізації у
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відносинах, пов’язаних з розвитком країн, народів, цивілізацій
приходять відносини взаємозалежності та історичної їх спільності.
Разом з цим це період, коли система індустріалізму майже вичер-
пала потенціал розвитку та відбувається перехід суспільства до
постіндустріалізму. Однак системна трансформація в масштабах
мегасоціуму — надскладний, тривалий і вкрай суперечливий про-
цес. На початковому етапі трансформації його особливою ознакою
є зростання конфліктності. Її найочевиднішими проявами в еконо-
міці стали світова криза й уповільнення темпів зростання, у полі-
тиці — протистояння сил найвпливовіших учасників міжнародно-
го політичного процесу (США, Росії, ЄС, Китаю), у соціальній
сфері — зростаюча високими темпами нерівність, у духовній —
боротьба ідеологій за домінування у свідомості суспільства мора-
льно-етичних цінностей, з одного боку, і ринкових — з другого.
Побудову суспільної системи у новому форматі універсуму
вчені ідентифікують по-різному: постринкове суспільство, пост-
капіталістичне, постіндустріальне, суспільство знань, інформа-
ційне, мережеве, «нове», ноосферне та ін. Це означає, що в наш
час існує істотна варіативність підходів до визначення соціаль-
них систем майбутнього, за реалізації моделей яких науковці
вбачають можливим поліпшення життя людства. Більшість су-
часних досліджень мають на меті визначення типу суспільної си-
стеми, тобто результату, якого в ході еволюції повинно досягти
людство. Менш дослідженими є питання системної трансформа-
ції, тобто процесу, який веде до бажаного результату (мети).
Серед не багатьох системних досліджень цієї проблеми необ-
хідно зазначити праці І. Валлерстайна, який щодо проблем роз-
витку сучасної світової системи писав, що ми переживаємо стру-
ктурну кризу, в якій точиться боротьба за систему-спадкоємця.
Хоч результат цієї боротьби непередбачуваний, ми можемо бути
впевненими, що та чи інша сторона переможе у прийдешніх де-
сятиліттях і встановиться основна розумно стійка світова система
(або низка світових систем) [143, с. 60].
Забезпечення стійкості світової системи безпосередньо пов’я-
зано з її гармонізацією. Гармонізація суспільного життя розгля-
датиметься нами як континуум — неперервний та одночасно су-
перечливий процес. Суперечливим його робить передусім те, що
такий хід подій відбувається одночасно із системною трансфор-
мацією — з перетворенням старої суспільної системи на нову, що
не може бути безконфліктним.
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Трансформація життя планетарного соціуму, його рух за век-
тором постіндустріальної економіки може відбуватись лише за
умови гармонізації всіх сфер цієї глобальної системи. Гармоні-
зація в цьому аспекті трактується нами як забезпечення відпо-
відності кожної з підсистем (економічної, політичної, соціаль-
ної, духової) найвищому імперативу суспільного розвитку —
гуманізму. У такий спосіб вибудовується гармонізована за своїм
внутрішнім змістом система світового суспільства, розвиток
якої забезпечується змінами в структурі (конкретно визначени-
ми за сферами, але органічно поєднаними між собою). Саме та-
кий (системний) тип змін обумовлює якісну трансформацію
глобалізованого суспільства та забезпечує зняття суперечностей
його розвитку.
Також суперечливість сучасного етапу розвитку світового су-
спільства істотно спричинена глобалізацією. Як явище вона є
чинником, що якісно змінює умови суспільного життя, наявні в
сучасному історичному періоді, а як процес — активно еволюці-
онує. Феномен глобалізації зародився в економічній сфері, але з
часом поширився фактично на всі інші сфери життя соціуму, ви-
кликавши інтеграційний (соціальний, політичний, екологічний,
технічний, духовно-культурний та економічний) ефект, поряд з
ефектами всеосяжності та взаємозалежності.
Названі ознаки є основними для розуміння глобалізації, але
глобалізація може існувати в різних формах, а отже, мати спе-
цифіку. Якщо не брати до аналізу глибоку ретроспективу, то
початковим етапом майбутньої динаміки світового суспільства
можна вважати період від першої половини ХХ ст. до кінця цьо-
го століття. У цей час глобалізація виразно проявляла себе у
формі планетарної цілісності, що формується на основі універ-
салізації економічного, а відтак і всіх інших сфер життя соціу-
му. Для сучасного етапу розвитку суспільства визначальним
стало її існування в такій формі, як «нова глобалізація». Вона
ввібрала в себе всі ознаки інформаційної глобалізації1, але трак-
тується науковцями [291, с. 120–122] дещо з іншим акцентом:
«нова глобалізація» — це глобалізація цифрової ери; її найваж-
                     
1 Див. підрозд. 3.2: інформаційна глобалізація — це відповідного змісту залеж-
ність (інформаційна) всіх об’єктів і суб’єктів інформаційного простору, яка утвори-
лась у результаті суттєвого зростання обсягів інформаційних потоків, кількості інфо-
рмаційних джерел і каналів під впливом інтенсивного розвитку інформаційних
технологій [138].
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ливішими технологіями є інформаційні, комунікаційні та транс-
портні; процес «нової глобалізації» опосередковується діяльніс-
тю ТНК; ключову роль у її виникненні, поряд з технологіями,
відіграють геополітичні зміни; нове полягає в тому, що сполу-
чення новаторських технологій і змін у геополітиці створює си-
стему економічних взаємозв’язків набагато інтенсивніших, ніж
до цього.
Досліджуючи сучасні прояви феномену глобалізації, «інфор-
маціоністи» доводять, що саме планетарна масштабність і інтен-
сивність інформаційних процесів, що поширюються практично
на всі сфери людського буття (Інтернет, мобільний зв’язок, теле-
комунікації тощо), визначають специфіку сучасного цивілізацій-
ного розвитку. Більше того, інформатизація розглядається як но-
ва сфера виробництва, у рамках якої підвищується міра «немате-
ріальності» діяльності, коли така діяльність «виводиться» зі сфе-
ри матеріального виробництва. При цьому матеріальна форма ді-
яльності дедалі більше стає функцією нематеріального («віртуаль-
ного») виробництва [157, с. 117].
Отже, у наш час трансформацію розвитку світового суспільс-
тва істотно зумовлює «нова» / інформаційна глобалізація. Утім
попри суперечності, притаманні сучасному етапу глобальної
трансформації, саме в цей період формуються підвалини сус-
пільства майбутнього — гармонізованого планерного суспільст-
ва з підпорядкованими цьому принципу організації буття всіх
його складових (економічної, політичної, соціальної, духовної)
(рис. 4.10).
Визначаючи поняття трансформаційної цивілізації, А. Ска-
ленко зазначає, що в цьому разі має йтися про функціонування в
цілісних соціально-культурних та економічних системах глоба-
льного (за своєю сутністю та впливом) та пріоритетно стратегіч-
ного ідеально-інформаційного фактора. Крім того, надзвичайно
високим необхідно вважати глобально-системний статус інфор-
мації у сфері людського життя в плані оперативного управління
діяльністю від покладання мети до отримання кінцевого резуль-
тату. Оцінюючи за глобальним виміром роль ідеально-інформа-
ційного ресурсу, автор ототожнює гуманітарну сферу з альфою
та омегою ефективності активно-творчої діяльності та управління
розвитком [295, с. 104, 107].
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Суспільство як глобальна
система, що трансформується
Гармонізація підсистем у процесі
системної трансформації
економічна політична
соціальна духовна
«Нова»/інформаційна гло-
балізація як явище і процес
кінця ХХ ст. до теперіш-
нього часу
Глобалізація як явище та
процес періоду розвитку
постіндустріального
суспільства
Глобалізація як явище та
процес першої половини —
кінця ХХ ст.
Рис. 4.10.Гармонізація економічної,
політичної, соціальної, духовної сфер суспільства
в умовах зміни форм глобалізації
Критерій гуманізму, справді, є визначальним для оцінки ста-
ну, в якому перебуває суспільство. Саме від того, наскільки люд-
ство додержуватиметься такого принципу, залежить, чи буде
примножуватись позитивний ефект розвитку через досконалість
суспільства або, навпаки, зростатимуть соціально-економічна не-
рівність, геополітична конфронтація, міжнаціональна ворожнеча,
знецінення духовності та культури тощо. Критерій гуманізму, без
сумніву, можна застосувати також для оцінки глобалізації, яка є
світовим історичним процесом, що еволюціонує, змінюючи фор-
ми. Що більше глобалізація відповідатиме названому критерію,
то більше виникає підстав вважати, що розвиток суспільства від-
бувається на засадах моделі «хороше життя», то ближче його
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стадія до торжества ідей справедливості, добробуту всіх членів
соціуму, духовності, високої моралі.
Глобалізацію як феномен сучасності вчені визначають як за-
кономірний процес суспільного розвитку, який відповідає трьом
невід’ємним компонентам філософії розвитку — об’єктивності,
спрямованості та незворотності — і полягає в посиленні взаємо-
залежності, цілісності та єдності людства на основі цивілізацій-
них закономірностей розвитку науки, техніки, інформації та пла-
нетарного характеру людської діяльності [209, с. 621]. Отже,
глобалізація, на нашу думку, якісно змінюється і, будучи фено-
меном сучасного трансформаційного періоду, надалі також за-
знаватиме змін, який би у глобальному масштабі не склався тип
соціальної інтеграції складних систем — з більшою або з мен-
шою часткою збереження «ринково-капіталістичної спадщини».
Якщо суспільство розвиватиметься у векторі розбудови пост-
індустріальної / посткапіталістичної економіки, то для забезпе-
чення «хорошого життя» йому необхідні умови не економічної
глобалізації, штучно створеної світовою фінансовою та бізнесо-
вою елітою, а умови розвитку, які здатні забезпечити гармоніза-
цію всіх підсистем глобальної соціально-економічної системи. Це
ми вважаємо вимогою, виконання якої є обов’язковим, оскільки
дозволить реалізовувати програму розвитку цивілізації (від окре-
мої особистості до людства загалом).
Водночас гармонізація всіх підсистем (економічної, політич-
ної, соціальної, духовної), як невід’ємна умова системної транс-
формації, дасть змогу в майбутньому досягти наступного (ще
вищого) рівня суспільного розвитку. Це пояснюється тим, що для
повної системної трансформації необхідно, щоб процеси пере-
творення охопили та якісно змінили всі сфери життя глобального
суспільства. Тільки тоді можна буде вважати, що формування
нового суспільного ладу для певного історичного відрізка часу
стало остаточним, і саме тоді розпочнеться рух системи до ново-
го рівня її досконалості.
Ключові параметри моделі якісної трансформації суспільства
визначаються через об’єкти, на які спрямований цей процес. Для
концептуального обґрунтування моделі важливо знати таке: яку
мету ставить людство, докорінно змінюючи своє життя; якими
будуть структурні перетворення; в який спосіб еволюціонувати-
ме суспільство; як у такому суспільстві будуть інституціоналізо-
вані відносини (рис. 4.11).
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– економічна
– політична
– соціальна
– духовна
СУСПІЛЬСТВО ЯК ГЛОБАЛЬНА СИСТЕМА,
ЩО ТРАНСФОРМУЄТЬСЯ
– мета суспільної дина-
міки
– структура суспільної си-
стеми
– спосіб еволюціонуван-
ня суспільства
– система інституціоналі-
зації відносин у суспільс-
тві
ВИЗНАЧАЛЬНІ
ОБ’ЄКТИ ТРАНС-
ФОРМУВАННЯ,
ЗМІНА ЯКИХ
ЗУМОВЛЮЄ ЗМІНУ
СИСТЕМИ
загострення / розв’язання
суперечності між глоба-
льним капіталом і грома-
дянським глобалізованим
суспільством, що
об’єктивується в усіх
сферах життя соціуму
ПРИЧИНА ТА
ВИЗНАЧАЛЬНИЙ
ЧИННИК ТРАНС-
ФОРМАЦІЇ СИСТЕМИ
СФЕРИ СУСПІЛЬНОЇ
СИСТЕМИ, ЯКІ
ТРАНСФОРМУЮТЬСЯ
економічна сфера
мета економічної динаміки
• створення матеріальної бази для розвитку
суспільства відповідно до моделі «хороше
життя»
структура економічної системи
• техніко-економічні відносини шостого
технологічного укладу:
– пов’язані з використанням людиною природ-
них ресурсів у процесі праці
– пов’язані з міжнародним поділом праці
(спеціалізація, кооперування та ін.)
• суспільно-економічні (виробничі) постінду-
стріальні відносини:
– відносини власності, сформовані на основі
творчо-трудового способу привласнення благ
спосіб еволюціонування економіки
• відтворювальний цикл (виробництво —
розподіл — обмін — споживання):
– затвердження виробничо-творчої фази еко-
номічного відтворення
– спрямування господарської діяльності на роз-
виток людини — виробника нових економічно
цінних знань
система інституціоналізації відносин
в економіці
• між бізнесом, державами та світовим гро-
мадянським суспільством
– у формі взаємодії ТНК та подібних до них
бізнесових структур, урядів країн і міжнарод-
них організацій (наддержавних, міжурядових,
параорганізацій, неурядових / некомерційних
Загострення / розв’язання суперечності
між постіндустріальними
продуктивними силами
та виробничими відносинами періоду
пізнього (глобального) капіталізму
ПРИЧИНА ТА ВИЗНАЧАЛЬНИЙ
ЧИННИК ТРАНСФОРМАЦІЇ
ПІДСИСТЕМИ
ВИЗНАЧАЛЬНІ ОБ’ЄКТИ
ТРАНСФОРМАЦІЇ В РАМКАХ
ПІДСИСТЕМИ
Рис. 4.11. Суспільство як глобальна система, що трансформується
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Наукові підходи до визначення названих параметрів моделі
мегасоціуму, який перебуває у стані системних змін, сформульо-
вані нами раніше (див. підрозд. 4.1). У тому самому контексті ми
розглядаємо питання гармонізації усіх сфер життя суспільства як
підсистем загально планетарної системи, що принципово змінює
свій формат. Конкретизація наукових засад забезпечується фор-
малізацією процесу трансформації глобальної суспільної системи
та виокремленням при цьому аспекту трансформації світової
економіки як прикладу, що унаочнює однотипну й однопланову
зміну цілого та частки. Трансформації інших сфер людського
життя (політичної, соціальної та духовної) та їх зв’язок зі зміна-
ми в суспільстві загалом будуть описані за аналогією.
Метою суспільної динаміки має стати такий тип системного
утворення, який відповідає моделі «хороше життя»,базованій на
принципах гуманізму. Для цього потрібно, щоб у масштабах ме-
гасоціуму відбувались процеси, спрямовані на всебічний розви-
ток людини.
Структуру суспільної системи змінюють такі відносини, за
яких глобальною спільнотою визнається прерогатива гуманістич-
них цінностей і провідна роль людини-творця. Це забезпечує
продукування постійно зростаючої цінності — «доданої вартос-
ті» своєрідного продукту, яким є потенціал розвитку суспільства,
у створенні якого беруть участь усі сфери.
Створення потенціалу розвитку та його безперервне збагачу-
вання на основі знань і творчості індивідів визначає механізм
еволюціонування суспільства. Продуктивні творчі властивості
людей, втілені в інноваціях, забезпечують неспинний прогрес су-
спільства. У трансформаційному періоді повинні сформуватись
усі передумови для затвердження в свідомості людей нового змі-
сту суспільного прогресу. Як зазначають науковці [225, с. 15],
має відбутись перехід від розуміння прогресу як «розвитку мате-
ріальних продуктивних сил» людства до розуміння прогресу як
процесу зняття «відчуження», як процесу «олюднення» світу і
людини, як процесу опанування («привласнення») індивідом
усього багатства людської сутності.
Для того щоб прогрес набув саме таких якісних змін, техноло-
гічні інновації повинні підпорядковуватись інноваціям соціаль-
ним. За умов того, що соціальні інновації відповідатимуть прин-
ципам гуманізму та світоутворення на засадах «хорошого життя»
і такі відносини стануть інституціонально закріпленими, ризик
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уповільнення процесу розвитку суспільства та можливість ревер-
сивного руху зведеться до мінімуму.
Причиною та визначальним чинником трансформації плане-
тарної системи, яку являє мегасоціум, є виникнення, загострення
та дальше розв’язання стадіальної суперечності. Нею є супереч-
ність між глобальним капіталом і глобалізованим громадянським
суспільством, яка виявляється в усіх сферах життя соціуму, але у
специфікованих формах відповідно до функціональних особли-
востей таких підсистем (табл. 4.6).
Призначення економічної сфери — створення матеріальної ос-
нови для розвитку суспільства відповідно до моделі «хороше жит-
тя». Більш конкретизовано — метою економічної динаміки є роз-
виток людини. Удосконалюючи себе (діючи як суб’єкт), облашто-
вуючи, збагачуючи інтелектуально і духовно власне життя (вкла-
даючи в себе як у об’єкт), людина одночасно зумовлює еволюцію
всього соціуму (виступає суб’єктом і об’єктом цивілізаційного
процесу). Названа мета та механізм її реалізації повністю узгоджу-
ється з принципами ноосферного суспільство, оскільки людина
виступає як сила, що генерує перетворення природи, світу та без-
посередньо себе самої, забезпечуючи при цьому стан гармонії.
Однак необхідно підкреслити, що в умовах переходу до пост-
індустріальної системи господарювання розвиток людини як ме-
та економічної динаміки досить довго буде лишатись, хоч і чітко
окресленим, хоч і бажаним, проте, віддаленим у майбутньому ре-
зультатом, якого прагне досягти суспільство. Причина полягає в
тому, що постіндустріальна економіка, яка, безперечно, являє со-
бою вищий (порівняно з індустріальною економікою) рівень роз-
витку світової господарської системи, зовсім не ідеальна.
З одного боку, за найпоширенішими сучасними підходами до
визначення постіндустріального суспільства, що ґрунтуються на ви-
сновках Д. Белла [31], таким є суспільство, в економіці якого в ре-
зультаті науково-технічної революції та суттєвого зростання дохо-
дів населення пріоритет переходить від переважного виробництва
товарів до виробництва послуг; провідним виробничим ресурсом
стає інформація та знання; наукові дослідження набувають статусу
визначальної рушійної сили економіки; найвищу цінність набува-
ють такі властивості людини, як освіченість, професіоналізм, здат-
ність до навчання, креативність; клас технічних спеціалістів прева-
лює і стає основною професійною групою; виникає інтелектуальний
клас, представники якого на політичному рівні виступають як кон-
сультанти, експерти або технократи.
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З огляду на це в сучасних дослідженнях науковці звертаються
переважно до позитивних ознак майбутнього суспільства. Проте,
з другого боку, описуючи його переваги, засновник теорії постін-
дустріалізму Д. Белл визначив постіндустріальне суспільство як
«страх і тремтіння» (fearandtrembling) [377, с. 154], а в одній з
найвідоміших своїх праць1 вказав на низку факторів, властивих
постіндустріалізму, які можуть спричинити ризик нестабільності.
Науковець, зокрема зазначив таке: у сфері праці залишаться тіль-
ки люди, які взаємодіятимуть між собою, а природа та штучно
створені предмети будуть виключені з цього процесу та повсяк-
денної практики; з’являться нові дефіцити, якими є інформація та
час; техніко-економічний лад (де більшою мірою проявляються
ознаки постіндустріалізму) віддалятиметься від інших складових
соціальної структури (управління, культури та інших), а отже,
кожен з таких структурних елементів буде функціонувати за вла-
сними принципами, відмінними від принципів інших; заохочува-
тиметься гедоністичний тип життя на противагу підтриманню
вищої ідеї, прагненню мети та сенсу людського існування; поси-
литься інструментальна влада над природою і, певним чином, над
людиною [31].
Як свідчить сучасна практика світового господарювання, пе-
ріод становлення постіндустріальних відносин став не менш су-
перечливим, ніж період індустріалізму, який йому передував. З
ним пов’язане стрімке зростання ТНК і їх впливу на геоекономі-
ку та геополітику; набуття фінансовим сектором великих масш-
табів, збільшення їх частки у сфері послуг та економіці в цілому;
виникнення світової фінансово-економічної кризи та ін.
Виклик суспільству, що глобалізується, на погляд учених, по-
лягає в тому, що розвиток людини як цілісної особистості не є
вигідним, а найадекватнішою вважається людина, яку можна
ефективно використовувати («споживати») у виробництві та яка
являє інтерес як споживач, що важливо для отримання прибутку.
Така людина стає глобально діючим фактором руйнації не тільки
біосфери, але й стабільності суспільства в цілому. Постіндустріа-
лізм у цьому плані нічого не змінює, оскільки його досягнення
використовуються з метою зростання добробуту через збільшен-
ня споживання порівняно обмежених верств суспільства. Він фо-
рмує свої власні виклики цілісності суспільства, його справед-
                     
1 Daniel Bell. The comingofpost-industrials ociety: Aventure of socialforecasting (1973).
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ливості та гармонічності [297, с. 55]. Для того щоб розвиток сус-
пільства, яке трансформується, справді відповідав вимогам гума-
нізму, в економіці, яка так само змінюється, повинно відбутись
зняття суперечності, що існує нині між постіндустріальними
продуктивними силами та виробничими відносинами пізнього
періоду капіталізму (глобального капіталізму).
Беручи до уваги суперечливу сутність постіндустріальної еко-
номіки, яка особливо виразно виявляє себе у трансформаційному
періоді, необхідно одночасно зважити на перспективи, які відкри-
ваються в міру поширення нових (постіндустріальних) відносин.
Структурні перетворення економічної системи зумовлює саме змі-
нений характер економічних відносин. Це передусім техніко-еко-
номічні відносини шостого технологічного укладу, пов’язані з ви-
користанням людиною природних ресурсів у процесі праці та з між-
народним поділом праці (спеціалізація, кооперування та ін.), а також
суспільно-економічні (виробничі) — відносини власності, сфор-
мовані на основі творчо-трудового способу привласнення благ.
Постіндустріальні процеси, що відбуваються у ХХ–ХХІ ст. у
господарському житті глобального суспільства, віддзеркалює ди-
наміка структурних зрушень в економіці США. Показовим є ана-
ліз індексу Доу-Джонса (DowJonesAverage — DJIA), який розра-
ховується за списком компаній у п’яти агрегатах: видобуток і
первинна обробка; обробна промисловість; культура, засоби ма-
сової комунікації та комп’ютерні технології; забезпечення жит-
тєдіяльності населення, фінанси. Результати виразно відобража-
ють процес зміни укладів: до початку ХХІ ст. сукупна частка
компаній, які становлять індустріальну складову американської
економіки (компанії з першого та другого агрегатів), активно
зменшувалась — від 70 % у 1976 р. до 26,7 % у 2013 р.; відповід-
но (у пропорції 30 : 73,3) зростало представництво постіндустріа-
льного сектору економіки (частка компаній, які належать до тре-
тього, четвертого та п’ятого агрегатів) [10, с. 65].
Перехід від індустріальної економіки до постіндустріальної у
США та інших економічно розвинених країнах є проявом загаль-
ного об’єктивно-історичного процесу економічних змін у суспі-
льстві. Однак також цілком очевидно, що це лише започаткуван-
ня тенденції, а не остаточна побудова глобальної господарської
системи постіндустріального типу. Справді, на межі ХХ–ХХІ ст.
структура світової економіки набула нових якісних і незворотних
змін, але внаслідок нерівномірності технологічного розвитку
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країн настання ери постіндустріалізму ще досить довго залиша-
тиметься стратегічним завданням людства (а не реалізованою ре-
альністю економічного життя). Постіндустріальна економіка ло-
кальною (тобто не глобальною) бути не може, оскільки здобутки
технічного прогресу такого високого рівня ефективності та діапа-
зону (метатехнології, технології розвитку технологій, технології
впровадження технологій) повинні належати всім. Утім сучасні
технології контролюються переважно розвиненими країнами.
Звісно, ключові технології належать переважно ТНК, які стали
у наш час частинами економіки приймаючих (незахідних) країн.
Водночас метрополії не втратили свого значення. Зокрема за да-
ними Forbes (2016 р.)[472] серед найбільших публічних компаній
світу максимальна частка порівняно з іншими країнами — аме-
риканських (28,3 % — 565 з 2000). При цьому серед високотех-
нологічних також переважають компанії або походженням зі
США, або мультинаціональних, але таких, які своєю діяльністю
безпосередньо пов’язані з цією країною. Список найбільших тех-
нологічних компаній з позначенням місця у рейтингу такий:
Samsung (15), Microsoft (19), Alphabet (24), IBM (43), Intel (54),
Amazon (83), Facebook (119). Із загального ряду, до якого нале-
жать компаній з високорозвинених країн, випадає лише Samsung,
яка є південнокорейською транснаціональною компанією.
Сучасний етап розвитку світової економіки — це період гли-
бокої системної трансформації та період «нової глобалізації». Він
украй суперечливий, зокрема, тому що трансформація структури
економіки, яка була зумовлена четвертою технологічною рево-
люцією1, та трансформація ринкових відносин відбувались за рі-
зними векторами: зміни структури економіки за позитивно спря-
мованим вектором (на користь прогресу економіки та, відповід-
но, в інтересах цивілізаційного розвитку), а зміни ринкових від-
носин — за негативно спрямованим вектором (в інтересах гло-
бального капіталу).
Одним з найсуттєвіших проявів «нової глобалізації» стало по-
силення монополії у світовому масштабі внаслідок обмеження
доступу інших країн та їх суб’єктів господарювання до техноло-
гій, які належать транснаціональним корпораціям. Це потягнуло
за собою також обмеження добробуту світового суспільства.
                     
1 Четверта технологічна революція відбулась у 1970-ті роки і була пов’язана з вини-
кненням мікропроцесорних технологій і персонального комп’ютера.
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Суперечність глобального масштабу між володінням техноло-
гіями та можливостями їх використання — це інституціональний
конфлікт, розв’язання якого вимагає від суспільства встановлен-
ня гармонійної системи відносин між бізнесом, державами та сві-
товим громадянським суспільством. Це можливо за умов зроста-
ючої ролі громадянського суспільства як активної сили транс-
формаційних перетворень. Економіка постіндустріального типу,
навіть на її початковому (сучасному) етапі, повинна розвиватись
за вектором створення суспільством «хорошого життя». Тільки за
затвердження визначальної ролі виробничо-твірної фази циклу
економічного відтворення та спрямуванні господарської діяльно-
сті на розвиток людини (виробника нових економічно цінних
знань) стає можливим еволюціонування економіки відповідно до
принципів розбудови вищих гуманістичних (за сутністю) типів
суспільства. Це пояснюється тим, що тільки за названих умов го-
сподарювання суспільством продукується особлива цінність,
якою є потенціал його глобального розвитку, постійно збагачу-
ваний на основі знань, творчості та інновацій.
Умови «нової глобалізації»та створена ними можливість моно-
полії на провідні технології дозволити ТНК не тільки посісти клю-
чове місце в системі світових економічних відносин, але й істотно
змінити політичну сферу суспільства. Унаслідок особливостей су-
часного статусу ТНК міжнародне співробітництво у науково-техніч-
ній сфері дедалі більше набуває ознак транс національності. Сьо-
годні майже всі країни (за винятком Ірану, Північної Кореї та де-
яких не багатьох інших) залучені в інноваційну взаємодію через
систему глобалізованих міжнародних відносин. Цивілізаційний
прогрес (розвиток планетарного суспільства) нині безпосередньо
залежить від інтеграції та кооперування країн у сфері науково-
технологічної діяльності. Однак визначальні позиції у цій взаємо-
дії належать країнам, які є світовими економічними та політични-
ми лідерами, що обумовлює, поряд з перевагами науково-техніч-
ного співробітництва держав, також істотні інноваційні ризики.
У результаті посилення взаємного проникнення процесів, що
відбуваються в економічній і політичній сферах, зв’язок між ни-
ми набув фактично нової форми — форми конгломерату. Обопі-
льна залежність стала настільки сильною, що виникли ефекти
економізації політики і політизації економіки.
Світове лідерство, базоване на технологічних змінах, що від-
буваються в суспільстві, та зумовлене переплетінням економіч-
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них і політичних інтересів стає у наш час належністю не тільки
держав, але й транснаціонального бізнесу. Разом з тим у змінах
сучасної світової політики дедалі більшу роль починає відіграва-
ти громадськість. В умовах «нової глобалізації», поряд із пред-
ставництвом інтересів суспільства, опосередкованим діяльністю
міжнародних неурядових організацій, відбувається розширення
публічного простору на основі використання мережевих техноло-
гій (Інтернету та, зокрема, соціальних мереж, таких як Snapchat,
Facebook та ін.).
Інтернет, як найбільша кібернетична мережа у світі, став
технологічним майданчиком для формування єдиного глобаль-
ного інформаційного простору з принципово новими можливос-
тями комунікації. Його технологічні принципи сприяють ство-
ренню єдиного глобального суспільства. Інтеграція онлайн-
простору в публічну сферу, його функціональність, яка дозволяє
створювати деліберативний1 простір, обумовлені цифровою
природою (відкритістю та готовністю до змін) та мережевим
етосом2 соціальних і політичних комунікацій. Мережева кому-
нікація стає системотвірним джерелом репродукування всіх со-
ціальних інститутів, визначаючи формат соціальних і політич-
них відносин [233, с. 85].
Отже, умови «нової глобалізації» збільшують можливості
членів соціуму брати участь у політичних процесах і активно
впливати на них. Це створює передумови для наближення людст-
ва до мети, відповідно до якої повинна відбуватись трансформа-
ція політичної сфері. Метою суспільної динаміки, яка реалізуєть-
ся у названій сфері, є продукування глобального суспільного
блага, яким є міжнародна безпека, тобто підтримання умов збе-
реження людства; його захист від загрози світової війни, поши-
рення ядерної та інших видів зброї, тероризму.
Однак специфічність кожного з акторів у системі суб’єктного
складу світової політики, їх інтересів і поведінки (від альянсів до
відкритого протистояння) створює неоднозначну перспективу
щодо досягнення названої мети. Це також відображається в зміні
структури політичної сфери, яка глобалізуються.
                     
1 Деліберативний — дорадчий (від лат. deliberatio– старанне зважування, обговорен-
ня, розмірковування).
2 Етос (грец. Εθοσ — звичай або грец. ηθοσ – вдача, характер, темперамент) — уза-
гальнена характеристика культури певної соціальної спільноти, яка виявляється в систе-
мі її панівних цінностей і норм поведінки.
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Насамперед зміни структури політичної сфери пов’язані з тим,
що система світової політики вже не є відносинами лише між
державами. Її сучасний феномен об’єктивується як складна орга-
нізація системи міжнародних відносин. Перебудова почала від-
буватись паралельно з процесом глобалізації та виявила себе як
трансформація моделі Вестфальського світу. Зміст таких струк-
турних змін пояснюється тим, що суверенітет як атрибут, що був
притаманний лише державі, став, так би мовити, багатошаровим.
Над владою суверенних держав з’явилась влада інших — надде-
ржавних суб’єктів міжнародних відносин. У наш час держави й
далі посідають важливе місце в політичній архітектурі світу, але
ухвалюючи рішення, уряди країн не можуть не враховувати ймо-
вірну реакцію на це інших учасників міжнародних політичних
процесів — міжнародних організацій (урядових і неурядових) і
транснаціональних корпорацій.
Не меш значущими для структурування політичної сфери
глобального суспільства стали зміни типу полярності міжнаро-
дної системи. Найвиразніше вони проявились як кінець існу-
вання двополярного світу, пов’язаний з занепадом і розвалом
соціалістичної системи, та як початок формування багатополяр-
ного світу. Багатополярність виявила себе в період глобальної
фінансово-економічної кризи. Ще тоді (у 2008 р.) експерти На-
ціональної розвідувальної ради (National Intelligence Council —
NIC) передбачили, що після названих подій США не матимуть
гнучкості у виборі рішень через відносне ослаблення економіч-
ної потужності та, меншою мірою, внаслідок послаблення вій-
ськової. Як було зазначено у Доповіді NIC, в умовах багато по-
лярності США почали втрачати ту міру влади, яку мали
протягом останніх десяти років. Однак, констатують також екс-
перти, попри все в наступні 15–20 років США й далі чинити-
муть більший вплив на розвиток системи міжнародних відно-
син, ніж будь-який інший актор [407].
Дальші дослідження NIC імовірних змін розвитку світового
суспільства (аналітична доповідь «Глобальні тенденції 2030: аль-
тернативні світи» [408]) не змінили прогнозу. Посилення багато-
полярності у світі, розосередження влади, її перехід від держав-
гегемонів до мереж і коаліцій багатополярного світу виявило се-
бе як однин з основних мегатрендів, що їх треба вважати визна-
чальними для траєкторій світового розвитку. За прогнозом NIC
2017 р. («Глобальні тенденції: парадокс прогресу» [409]) стан
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геополітики визначатиметься сукупним впливом держав, міжна-
родних організацій та індивідуалів (окремих акторів, які наділені
владою). При цьому, імовірніше за все, ані США, ані Китай, ані
будь-яка інша держава не стане однозначним лідером.
Структурні зрушення в системі світової політики загалом
окреслили вектор її еволюції. Політична сфера суспільства має
трансформуватись у напряму забезпечення гуманітарної безпеки
за допомогою узгодження інтересів усіх суб’єктів міжнародних
відносин. Цьому сприяють умови багатополярності — конкурен-
ції між акторами міжнародних відносин, що для суспільства на-
багато ліпше, ніж гегемонія (монополія влади). Ще краще, щоб
багатополярність переросла у поліцентричність; щоб кожним з
учасників політичного процесу нагромаджувався (поліцентрично
формувався відповідно до вищих суспільних цінностей) потенці-
ал забезпечення умов розвитку гуманного світоустрою.
Проте на сучасному етапі трансформації суспільства, на наш
погляд, переважає не тенденція формування потенціалу злагоди в
інтересах збереження та розвитку людства, а тенденція ескалації
потенціалу конфлікту, зокрема конфлікту між провідними дер-
жавами, в який втягуються інші держави та регіони. Неузгодже-
ність у сучасному політикумі спричиняє варіативність сценаріїв
еволюції світової політики.
Так, NIC прогнозує три сценарії розвитку тенденцій [409]:
1) національний рівень — «острови». Країни замикаються на
власних внутрішніх проблемах, відособлюються. Як наслідок,
глобалізаційні процеси згортаються, глобалізована економіка
піддається реструктуризації. Це викликає тривале сповільнення
зростання або застій, обмежує можливість збільшення добробуту
населення;
2) регіональний рівень — «орбіти». Це певні згруповані сили
політичної боротьби / взаємодії. Кожний з таких учасників між-
народних відносин намагається визначити для себе сфери впливу
й одночасно зберегти внутрішню стабільність. Залежно від полі-
тичних курсів, які будуть вибрані урядами, це може як сприяти
зміцненню миру та стабільності, так і призвести до загострення
напруження;
3) субнаціональний і транснаціональний рівень — «співтова-
риства». Базований на інформаційних технологіях проект глоба-
льного управління, за якого передбачено активну підтримку на-
селенням програм провідних акторів політичного процесу.
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Передбачено, що реалізація цього сценарію зумовить зростання
суспільних очікувань, але за одночасного зниження ефективності
урядів національних держав.
Як зазначають експерти NIC [409], для багатьох країн у на-
ступні п’ять років буде властива напруженість, яка виявиться як
усередині цих країн, так і у відносинах між ними. Проте досить
імовірно, що в довгостроковій перспективі (20 років) інформа-
ційний ефект та ефект мережі, реалізовані в процесі трансформа-
ції політичної сфери, а також пріоритет суспільних відносин
уможливлять формування передумов побудови суспільства, оріє-
нтованого у своєму розвитку на гуманізм.
Отже, спосіб еволюціонування політики є багатоваріантним і
залежатиме від того, яка ідеологія глобальних політичних пере-
творень набуде переваги, чия програма дій виявиться продуктив-
нішою (яких суб’єктів або їх коаліцій), а також від того, якою бу-
де практика її реалізації. Відповідно, важливе значення має
еволюція інституціоналізованих відносин, наявних у полі міжна-
родної політики. Маються на увазі певні варіанти світового по-
рядку, за встановлення яких між собою конкурують актори бага-
тополярного світу, що формується.
Політика, за М. Вебером, це — прагнення влади або впливу на
її розподіл між державами або в державі [54, с. 646]. Влада є ви-
значальною конституційною властивістю політики, яка конкре-
тизується та доповнюється через інституціональні дефініції та
парадигми, що описують відносини у міжнародних і державних
структурах, втілюють і матеріалізують владні функції суб’єктів
державної та міжнародної політики [193, с. 51–52].
Виходячи з цього модель глобального управління залежати-
ме від установлення певних міжнародних режимів — наборів
правил, за якими повинні діяти учасники міжнародних відно-
син. Звичайно, розбіжність інтересів суб’єктів світової політи-
ки (урядів окремих країн, міжурядових і наддержавних органі-
зацій, параорганізацій, ТНК, громадянського суспільства), а
отже, і підходів до встановлення певних міжнародних режимів,
залишається в період трансформації глобалізованого суспільст-
ва високою. Однак можливість того, що в умовах формування
багатополярного світу затвердиться змішаний інституціональ-
ний формат, також імовірна. Науковці констатують зростаючу
необхідність узгодження дій державних акторів політичного
процесу і недержавних (представників приватного сектору та
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громадянського суспільства). Вони зазначають, що низка функ-
цій механізмів глобального управління спрямовуються у наш
час на основні сфери міжнародної взаємодії суб’єктів світової
політики та економіки, а також на забезпечення виконання від-
повідних правил для реалізації глобально значущих цілей
[226, с. 24, 26].
Розширенню сучасного публічного простору й активності
індивідів (громадянського суспільства) істотно сприяє інфор-
маційна глобалізація. У політичній сфері формується окремий
сектор — мережева публічна політика, і цього не можуть не
брати до уваги інші представники сучасного політикуму. Нині
відбувається, за висловом У. Бека [29, с. 281–288], «розпад по-
літики», на зміну владному домінуванню національних держав
і централізованих урядів приходить комунікативна влада чис-
ленних співтовариств, мереж та індивідів [233, с. 87]. За оцін-
ками експертів Національної розвідувальної ради США [409],
найгнучкішими виявляться ті з учасників політичного процесу,
котрі будуть здатні акумулювати й реалізувати потенціал гро-
мадян, а основним завданням для всіх стане оптимізація особи-
стих, колективних і національних зусиль щодо безпеки та доб-
робуту.
Затвердження моделі змішаного глобального управління, ба-
зованого на партнерстві провідних політичних акторів, найбіль-
ше відповідає меті, якої прагне досягти суспільство після завер-
шення процесу трансформації — стійкого миру. Проте бажана
для людства перспектива, якої можна досягти за гармонізації ін-
тересів усіх учасників міжнародного політичного процесу, мож-
лива тільки за умови, що виробництво політичного продукту від-
повідатиме вимогам громадянського суспільства, члени якого
такий продукт будуть згодні споживати. Фактично ж у трансфо-
рмаційному періоді такого роду виробництво та споживання є
сторонами (протилежностями) суперечності. Система відносин,
яка інституціоналізована в нинішній формі світового порядку,
демонструє, що провідні гравці сучасного політикуму (уряди
країн-лідерів, міжнародні організації клубного типу, міжурядові
організації, ТНК) нав’язують суспільству такий, об’єктивований
у формі інститутів влади продукт політичного виробництва, який
не узгоджується ані з потребами, ані з інтересами людства щодо
гуманістично орієнтованого у своєму розвитку суспільства (не
відповідає моделі «хороше життя»).
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В умовах «нової глобалізації», коли основі новаторські техно-
логії (інформаційні, комунікаційні) фінансуються ТНК і предста-
вниками глобальної еліти, створено суперсильний арсенал мані-
пулювання свідомістю соціуму та впливу на ухвалення ним
політичних рішень. Науковці доводять, що суб’єкти світової еко-
номічної, геополітичної та духовної гегемонії капіталу монополі-
зують: 1) найсучасніші ресурси розвитку (ноу-хау, висококвалі-
фіковані кадри тощо), 2) контроль за глобальними інститутами
(ТНК, НАТО, МВФ, СОТ), 3) механізми та інститути політичного
впливу; у їх руках перебувають також 4) механізми гегемонії у
сфері духовного виробництва (мас-медіа, інформаційні системи,
мас-культура). Відбувається уніфікація ідейно-політичного сере-
довища, культурна деградації індивіда, зростає його довіра до по-
літтехнологій. Отже, система гегемонії, яка закріплює свою владу
в такий спосіб, перебуває в очевидній суперечності із завданнями
розвитку креатосфери та асоційованої суспільної творчості [352,
с. 87, 134, 368, 429].
Світовий порядок, якщо керуватись не інтересами глобальної
еліти, а необхідністю забезпечення зростання якості життя людс-
тва, вимагає змін. Для побудови суспільства відповідно до моделі
«хороше життя» особливо важливими є перехідні (постіндустріа-
льні) зміни у соціальній і духовній сферах. Д. Белл писав, що він
використовує термін «постіндустріальний» з двох причин. По-
перше, щоб підкреслити проміжний або перехідний характер тих
змін, що відбуваються у суспільстві. І, по-друге, для того щоб
виділити осьовий, такий, що визначає їх напрям, чинник — інте-
лектуальну технологію. Але це зовсім на означає, що технологія
є рушійною силою всіх інших суспільних змін. Жодна концеп-
туальна схема ніколи не вичерпає соціальної реальності [31,
с. CXLVI]. Соціальна ж реальність, на нашу думку, включає пе-
редусім людину — особистість, наділену, по-перше, інтелектом,
почуттями, емоціями, духовністю, а по-друге, згідно з її при-
родою — одночасно як властивістю творити, так і властивістю
руйнувати.
В умовах перехідного (постіндустріального) періоду метою
суспільної динаміки в соціальній сфері слід вважати забезпечен-
ня свобод і прав людини на гідне та безпечне життя, працю, соці-
альне забезпечення, медичну допомогу, освіту, екологічно чисте
довкілля, творчість, розвиток внутрішнього потенціалу (креатив-
ного, когнітивного, емоційного та ін.). Проте, як показала прак-
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тика, на межі ХХ–ХХІ ст., саме тоді, коли виразно стали прояв-
лятись ознаки прогресу, зумовлені постіндустріальними техно-
логіями, почав одночасно збільшуватись розрив між економікою
та соціальною сферою внаслідок розбіжності темпів їх якісної
трансформації. Економічний прогрес не створив необхідних умов
для забезпечення соціальної справедливості й ефективності фун-
кціонування сучасної суспільної планетарної системи. Це при-
звело до зростання конфліктності в глобальному соціумі та по-
ставило питання про принципові зміни, які мають по-новому
структурувати соціальну сферу, а отже, сприяти формуванню її
нової якості.
У наш час вже не підлягає сумніву, що більшість проблем сві-
тового суспільства має соціальне походження. Найбільш значу-
щими для розвитку соціуму є трудові відносини в аспекті вирі-
шення проблеми зайнятості та відносини розподілу в аспекті
вирішення проблеми бідності.
Безробіття є однією з проблем, що найглибше проникають
усередину життя суспільства. Зростання безробіття в поточному
періоді криє в собі довгострокові пагубні наслідки, суттєво об-
межуючи можливості суспільного розвитку. Безробіття — це не
тільки погіршення матеріального стану людини через втрату
джерела її доходів; це — соціальна ізоляція, зростання злочинно-
сті, обмеження можливостей для своїх дітей мати гідне життя та
інші прояви соціальної дестабілізації.
Світова проблема безробіття внаслідок масштабності цього
явища є вкрай загрозливим чинником дестабілізації життя сус-
пільства. За даними дослідження Міжнародної організації праці
(МОП; International Labour Organization– ILO) у країнах, в яких
задіяно 84 % світової робочої сили, ¾ зайнятих працюють за
тимчасовими або короткостроковими договорами, на умовах не-
формальної зайнятості (без договору) або є самозайнятими чи
здійснюють неоплачувану роботу в родині та вдома. Серед най-
маних працівників тільки 42 % мають постійні договори з робо-
тодавцями [260]. Рівень безробіття у світі становить нині 5,8 %
(2015 р.), що відповідає чисельності зайнятих 199,4 млн осіб і
є на 30 млн більше, ніж напередодні кризи (2007 р.) [150, с. 31].
За прогнозом у 2017–2018 рр. негативну тенденцію зростання
безробіття у світі не буде подолано: чисельність робочої сили
зростатиме швидше, ніж створюватимуться робочі місця [422]
(табл. 4.7).
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Таблиця 4.7
ПРОГНОЗ БЕЗРОБІТТЯ ILO, 2017–2018 рр. [422]
Безробіття, млн осіб Рівень безробіття, %
Країни
2017 р. 2018 р. 2017 р. 2018 р.
У світі 201,1 203,8 5,8 5,8
Розвинені країн 37,9 38,0 6,2 6,2
Країни з ринком, що формується 147,0 149,2 5,7 5,7
Країни, що розвиваються 16,1 16,6 5,5 5,5
Частка незахищеної
зайнятості, %
Частка бідних,
що працюють, %Країни
2017 р. 2018 р. 2017 р. 2018 р.
У світі 42,8 42,7 28,7 28,1
Розвинені країн 10,1 10,0 … …
Країни з ринком, що формується 46,5 46,2 24,3 23,7
Країни, що розвиваються 78,7 78,5 67,9 66,7
Примітка: категорія населення «бідні» визначається за показником доходу або спо-
живання, який менший ніж 3,10 дол. США на людину в день.
У рамках трудових відносин, які надійшли у спадок від індус-
тріалізму й далі існують у сучасному перехідному періоді, виріши-
ти проблему безробіття неможливо. Генезис постіндустріалізму
пов’язаний передусім із соціальним і гуманітарним розвитком і
творчою працею людини, однак на сучасному історичному етапі
творча праця не стала вільною. Транснаціональний бізнес активно
її винаймає та використовує, як використовується капітал.
Комерційний підхід до творчих властивостей індивіда — це
справді сильний виклик суспільству. Безперечно, ідеологія капі-
талу, коли йдеться про людину, є дуже зручною для бізнесу,
оскільки є формою, яка приховує експлуатацію праці (передусім
інтелектуальної) та несправедливий розподіл доданої вартості.
Однак за іншим аспектом капітал є надбанням, багатством, ство-
реним індивідом (у власних інтересах, відповідно до схильностей
та життєвих уподобань). Сформований у такий спосіб людський,
інтелектуальний, креативний капітал є передумовою нової якості
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праці. Науковці погоджуються, що народження людського капі-
талу є не ідеологічною догмою. Це — відображення реальності,
яке вказує на появу в умовах панування буржуазної системи за-
гальної творчої праці, що створює суспільні цінності й у цьому
розумінні схожа з капіталом [352, с. 18].
Нову якість праці зумовлюють поширення ІКТ і мережевість,
що охопила всі галузі та сфери життя глобального соціуму. Проте
маємо уточнити, що соціально-трудові відносини відбувається в
умовах «нової глобалізації», яка опосередкована діяльністю ТНК,
що фактично становить основну причину суперечності між віль-
ною творчою працею людей, поширеною в мережах, та глобаль-
ним капіталом.
Чимало небезпек приховують у собі також інструментальні
(технологічні) засади інформаційної глобалізації, які змінюють
якість праці. Через відособленість працівників у мережі та зрос-
тання індивідуалізації їхньої праці можуть істотно втратити свою
суспільну цінність такі явища, як партнерство, соціальна справе-
дливість, захист прав працівників.
Серед науковців існує також занепокоєність щодо загострення
проблеми «зайвих людей», яка може загостритися унаслідок того,
що під впливом нових технологій людина дедалі більше виво-
диться з безпосереднього процесу виробництва. При цьому част-
ка населення, без якої вже нині може обійтись сучасне виробниц-
тво, оцінюється ними у 80 % [228, с. 106]. Проте, на нашу думку,
такі занепокоєння є перебільшенням. Умови інформаційної гло-
балізації неодмінно стимулюватимуть появу нових форм органі-
зації праці. Уже нині досить поширилася самоорганізація праців-
ників у вигляді краудсорсингу, коли за допомогою інформацій-
них мереж для виконання певних завдань бізнесом залучаються
необхідні трудові ресурси.
Ясна річ, не можна однозначно стверджувати, що віртуалізо-
вана праця повністю вирішить проблему безробіття, а також що
за її поширення в соціумі не виникнуть інші проблеми. М. Кас-
тельс зауважував, що працівники (безвідносно до їхньої кваліфі-
кації) ніколи ще не були вразливішими для організації, тому що
вони стали «підтягнутими» індивідами, які віддані на відкуп гну-
чкій мережі [175, с. 268]. Проте одночасно з цим науковець також
констатував інше — безпрецедентне зростання ролі праці в про-
цесі створення вартості, яке відбувається в умовах інформаціона-
лізації суспільства.
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Розвиток нових форм організації праці, трансформація соціа-
льно-трудових відносин, віртуалізація праці — об’єктивні проце-
си сучасності, які надалі будуть тільки поширюватись. При цьо-
му, як показують сучасні дослідження [186, с. 92], прямого
наслідку між мережевістю та зростанням безробіття не спостері-
гається. На рівні підприємства мережевість економіки, справді,
веде до скорочення робочих місць, але на макрорівні вона сприяє
їх створенню.
З наростанням нової якості соціально-трудових відносин, які
розвиваються в умовах інформаційної / «нової глобалізації»
пов’язано також вирішення обопільно зумовлених проблем роз-
поділу та бідності. Бідність — феномен, властивий не тільки ни-
нішньому етапу життя людства. Він так само існував і в попере-
дніх історичних інтервалах часу. Однак перетворення проблеми
бідності на проблему глобальної нерівності — властивість, при-
таманна лише нашому часу. Викликом суспільству є те, що на-
віть за того розвитку технологій, який склався уже нині (у періоді
започаткування постіндустріальних відносин), існує можливість
подолати бідність або, щонайменше, суттєво вирівняти диспро-
порцію в глобальному соціумі.
Фактично ця проблема, однак, не вирішується і створює нині
не тільки економічну загрозу розвитку людства, але й соціальну
та політичну. Відрив доходів основного населення від 10–15 %
бідних породжує гострі соціальні проблеми, а віддалення 1 %
найбагатшого населення від решти веде до політичних проблем,
які проявляються як концентрація впливу ТНК на всі сфери жит-
тя глобального суспільства [265, с. 321]. Особливістю нашого ча-
су є те, що глобальна нерівність стала асоціюватись як протисто-
яння персоніфікованої світової еліти громадянському
суспільству. Сукупна вартість капіталу, яким володіють близько
1000 мільярдерів, що утворюють суперклас, майже вдвічі пере-
вищує сукупний капітал 2,5 млрд найбідніших людей. Унаслідок
вражаюче нерівного розподілу влади та багатства в сучасному
світі на глобальному рівні виникла велика соціальна напруже-
ність між нечисленною групою глобальної еліти та рештою насе-
лення планети [266, с. 175].
Соціальна нерівність і розбіжність доходів населення в сучас-
ному глобальному суспільстві виразно проявляється також під
час порівняння рівня життя в різних країнах. Зіставлення індексу
соціального прогресу (The Social Progress Index, SPI) з коефіцієн-
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том Джині свідчить, що ті країни, яким властиві найвищі значен-
ня SPI, мають також найнижчі показники коефіцієнта Джині.
Тобто це країни, в яких розшарування населення за доходами
найменше. За результатами SPI 2017 р. у найвищу групу («Very
High Social Progress») увійшли Данія, Фінляндія, Ісландія, Норве-
гія та інші країни (разом 14) [453]. Водночас порівняння SPI за
групами країн показує суттєву (дво- та трикратну) розбіжність
соціального розвитку (табл. 4.8).
Таблиця 4.8
РОЗБІЖНІСТЬ РЕЗУЛЬТАТІВ СОЦІАЛЬНОГО ПРОГРЕСУ
ЗА ГРУПАМИ КРАЇН (розраховано на основі [453])
Групи країн за рівнем
соціального прогресу
Інтервал групи за індексом
соціального прогресу,
2017 р. (max–min)
Темп розбіжності
відносно першої групи
(max–min), %
Дуже високий 90,57–87,98 100
Високий 87,15–75,90 96,2–86,3
Верхній середній 75,18–66,93 83,0–76,1
Нижній середній 66,43–58,31 73,3–66,3
Нижній 56,17–45,29 62,0–51,5
Дуже низький 43,46–28,38 48,0–32,3
Нині аналітики констатують лише поступові зміни і певний
соціальний прогрес, але не факт повномасштабної трансформації
життя глобалізованого соціуму. У деяких країнах у певних важ-
ливих сферах ситуація навіть погіршилася (стан навколишнього
середовища, здоров’я та добробут, особиста свобода і вибір, а та-
кож доступність житла) [167].
Матеріальною основою та важливим чинником прогресу в со-
ціальній сфері, як уже зазначалось, є економіка. Проте для розвит-
ку суспільства суттєво значущим є не тільки валовий внутрішній
продукт, але й система його розподілу та перерозподілу. З-поміж
усіх країн — від багатих до бідних — існує висока диференціація
щодо перетворення економічного зростання на соціальний про-
грес. Найефективнішими у цьому за індексом соціального розви-
тку 2017 р. стали Коста-Рика, Киргизстан, Молдова, Непал, Сене-
гал і Чилі; найменш ефективними — Ангола, Саудівська Аравія,
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Центральноафриканська Республіка, Кувейт, Чад і Афганістан
[453].
Разом з тим за постіндустріальної трансформації життя суспі-
льства система розподілу повинна стимулювати як економічне
зростання, так і соціально-економічний розвиток. Отже, спосіб
трансформації соціальної сфери глобального суспільства має бу-
ти спрямований на формування ефективного механізму розподілу
створених благ і справедливого: ефективного з погляду викорис-
тання творчого потенціалу суспільства та продукування іннова-
цій, а справедливого з погляду інтересів розвитку суспільства.
У цьому контексті не можна не згадати ринок як універсаль-
ний механізм розподілу, а також як середовище, в якому виникла
перша в історії людства світова криза. Сучасна конфліктність
відносин у суспільстві, пов’язана з цим, наочно продемонструва-
ла єдність та суперечність соціального та економічного в житті
глобального соціуму. Досліджуючи події часу, що передував су-
часному періоду розвитку суспільства, К. Полані писав, що кон-
флікт між ринком та елементарними вимогами впорядкованого
соціального життя повністю зумовив динаміку епохи, породивши
основні види перевантажень і перенапруження, які, врешті-решт,
і зруйнували це суспільство [267]. У теперішній час унаслідок то-
го, що ринковий механізм штучно регулюється транснаціональ-
ними корпораціями, невідповідність розвитку економіки потре-
бам та інтересам соціуму тільки поглиблюється. У зв’язку з цим
виникає гостра потреба соціального регулювання ринку та широ-
кого використання постринкових механізмів соціальної організа-
ції, тобто системи заходів, орієнтованих на розвиток людини.
Необхідно забезпечити безперервний процес розширеного соціо-
гуманітарного відтворення. Для цього важливим є постійний
приріст людського (на індивідуальному рівні) та соціального ка-
піталу, що відбуватиметься відповідно до критерію інтелектуаль-
но-духовного збагачення людства.
Людський капітал є найважливішим складником багатства
людства. Освічене, науково розвинуте, інтелектуально багате
суспільство — це агрегований людський капітал індивідів, си-
нергетичний ефект якого здатен забезпечити як економічне зро-
стання, так і соціальний розвиток людства. У національному ба-
гатстві розвинених країн його частка переважає. За даними
World Economic Forum (2016) перше місце у світовому рейтингу
посідає Фінляндія, де показник розвитку людського капіталу
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становить 85,86 %, друге і третє місця — Норвегія (84,64 %) та
Швейцарія (84,61 %) [420].
Крім того, зростання людського капіталу істотно впливає на
соціальний капітал. Соціальному капіталу властиві ознаки суспі-
льного блага; його структурним носієм є соціальні мережі; він
організовує суспільство на основі довіри, а отже, забезпечує умо-
ви для сприйняття членами соціуму спільної стратегії поведінки
відповідно до поставленої мети. В умовах «нової глобалізації»
(коли глобальний капітал намагається штучно впливати на свідо-
мість і дії суспільства) людський капітал дозволяє не тільки
стримувати процес «розмивання» в інтернет-мережах соціально-
го капіталу, а й консолідувати його. Зважаючи на це, розширене
відтворення людського та соціального капіталу є важливою пере-
думовою формування суспільства відповідно до моделі «хороше
життя».
Освічений і згуртований соціум є єдиною силою, яка може
протистояти диктату глобального капіталу. Тому якщо в суспіль-
стві набудуть визнання й інституціонального закріплення соціа-
льні відносини (так само економічні, політичні та міжкультурні),
вироблені на основі узгодженості рішень свідомих та освічених
членів соціуму, можна буде вести мову про істинну меритокра-
тію в буквальному значенні цього слова. Тобто про владу гідних,
владу представників інтересів громадянського суспільства, владу
як функцію управління глобальними процесами, яка є втіленням
нагромаджених людством знань і яка забезпечує їх застосування
на благо цивілізаційного прогресу. Така система інституціоналі-
зації відносин у соціальній сфері не має нічого спільного з мери-
тократією «нової інтелектуальної еліти» (панівної еліти), яка ре-
презентує інтереси корпоративного капіталу; справжня мери-
тократія фактично протистоїть їй.
В умовах трансформаційного періоду (переходу від пізнього
капіталізму до постіндустріалізму) глобальний корпоративний
капітал істотно поширив вплив на соціальну сферу суспільства.
Процес комерціалізації охопив освіту, охорону здоров’я, куль-
туру, соціальний захист населення, не кажучи вже про транс-
порт, зв’язок та інші її підсистеми. Особливо гостро супереч-
ність між інтересами бізнесу та соціуму виявляється тоді, коли
найважливіші для людей суспільні блага (освітні, медичні,
культурно-просвітницькі) стають переважно платними послу-
гами. Це обмежує доступ до них і, як наслідок, спричиняє впо-
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вільнення соціального прогресу, посилення небезпеки інтелек-
туальної й фізичної деградації населення, зростання залежності
від глобального капіталу та керованості діями соціуму. Зважа-
ючи на це, загострення / розв’язання суперечності між комерці-
алізацією відносин у соціальній сфері та їх гуманізацією необ-
хідно визнати ключовою причиною та чинником трансформації
цієї сфери.
«Нова глобалізація» як явище, у котрому поєднуються перева-
ги постіндустріальних технологій (передусім інформаційних і
комунікаційних) з інтересами та глобальною політикою ТНК,
спричиняє зростання ризиків у всіх сферах суспільного життя —
у господарській, фінансовій, енергетичній, екологічній та ін. Од-
нак найризикованішим для розвитку людства є зростання кризо-
генності в духовній сфері, оскільки втрата суспільством духовно-
сті означає регрес світової цивілізації і може стати початком
занепаду.
Науковці (В. Базилевич і В. Ільїн) вказують на те, що у наш
час політика домінування країн у глобальному світі істотно
пов’язана з намаганням США та інших країн — головних гравців
на світовій арені — утримати та посилити свої позиції з позицій
культурної глобалізації. Ідеться про міжнародну конкуренцію
ідей, яка зумовлює псевдо цивілізаційний розвиток світу [24,
с. 439].Зважаючи на це, метою суспільної динаміки в духовній
сфері є створення системи світоглядної безпеки, змістом якої є
затвердження у глобальному масштабі ідеології суспільства, кот-
ре відповідає моделі «хороше життя» та базоване на принципах
гуманізму (суспільства, зміст якого тяжіє до ноосфери). Ідеться
про метаідеології, тобто такі системи поглядів, ідей, переконань,
цінностей і настанов, що належать до вищого порядку. Вони фо-
рмують відповідно визначену суспільну свідомість, що створює
необхідні передумові прогресивного розвитку цивілізації та за-
побігання її деградації.
Для того щоб у глобальному суспільстві не відбулись зміни на
зразок «суспільства презирства» — суспільства, в якому заохо-
чуються обман, злодійство, корупція, споживацький фетишизм,
насилля тощо [309, с. 106], або на зразок суспільства, в якому
править бал економіка корпоративних лих і злочинів [89, с. 74],
важливо, щоб змінився тип мислення членів соціуму відповідно
до ідеології гуманізму, спрямованої на всебічний розвиток люди-
ни та світової спільноти загалом.
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Метаідеології, якщо вони оволодівають суспільством, доко-
рінно змінюють ціннісні настанови розвитку всього соціуму. Такі
ідеології, як ноосферна та ідеологія гуманізму, крім того, узго-
джують інтереси різних представників універсуму, змінюючи
тим самим структурно-якісні параметри духовної сфери як підси-
стеми глобального суспільного життя, що трансформується. Це
особливо важливо, тому що глобалізація, яка перетворює соціум
на взаємопов’язану цілісність, не тільки не зменшує, а навіть збіль-
шує його різноманітність. Названий феномен об’єктивно поро-
джує суперечність між прагненням людей залишити за собою
право по-різному сприймати світ і прагненням до єдності світо-
глядів у суспільстві, яке глобалізується. Перевагою названих іде-
ологій є те, що вони консолідують глобальне суспільство, оскіль-
ки не відбивають інтересів окремих груп або індивідів1.
Розвиток духовної сфери суспільства, яке еволюціонує за век-
тором створення «хорошого життя» і в майбутньому, не виклю-
чено також, ноосферної цивілізації, зумовлює відтворення істин-
но духовних цінностей (наукових, освітніх, культурних, мораль-
них, релігійних та ін.). Цю функцію передусім покладено на на-
уку, яка у ХХІ ст. стає дедалі більше людино вимірною [21,
с. 3]. Як притаманну нашому часу тенденцію науковці конста-
тують домінування «наук про життя», яка прийшла на зміну
пріоритету науково-технічних досліджень. Це пов’язано насам-
перед зі зростаючою необхідністю нових знань про способи
збереження здоров’я та працездатності людей в умовах збіль-
шення їх середнього віку (за середньосвітовими показниками).
Одночасно з цим інтерес до названої проблематики пов’язаний
зі змінами, що відбуваються в науковій та інноваційній діяльно-
сті корпоративного сектору світової економіки. Найбільш нау-
комісткими в наш час є галузі інформаційного комплексу та фар-
мацевтики, де витрати на НДДКР до обсягів реалізації станов-
лять 15–20 % [226, с. 352].
Роль науки в період глобальної трансформації суспільства по-
стійно зростає. Наукове знання стало найважливішим елементом
у структурі когнітивно-світоглядного потенціалу соціального
суб’єкта та стратегічним ресурсом суспільства. У другій половині
ХХІ ст. воно почало розглядатись не суто як сила, але як сила
здатна створити нове суспільство [297, с. 205].
                     
1 Про це докладніше [225, с. 77–105].
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Важливість для соціуму наукових знань стимулює розвиток
освіти. Слід зауважити, що в період становлення постіндустріа-
льного суспільства цінність освіти для соціуму постійно зростає.
Здійснюючи функції навчання, виховання й соціалізації, освіта
також створює в глобальному середовищі (мультикультурному,
мультинаціональному, мультиклерикальному й до того ж вельми
рухомому внаслідок активних міграційних процесів) необхідні
умови для забезпечення стабільності життя людства, а отже, для
збереження цивілізації.
Не менш важливими у цей період стають релігія і мораль. Ре-
лігійні й морально-гуманістичні цінності створюють підвалини
для досягнення членами соціуму консенсусу. Це — продуктивні
підхід до розв’язання суперечностей у найбільш делікатній сфері
відносин глобалізованого соціуму, оскільки засади консенсусу
передбачають механізм узгодження спільних та особистих інте-
ресів.
Переформатування суспільства, зазначають науковці, створює
гостру потребу в новому просвітницькому гуманізмі [225, с. 84].
У суспільстві, яке рухається в напрямі розбудови «хорошого
життя», а далі, можливо, до створення ноосферної цивілізації, та-
кі відносини повинні бути інституціолізовані. Тобто мають набу-
ти закріплення гуманістичні норми і практики, які є необхідними
інструментами захисту інтересів соціуму.
Інституціоналізацію відносин у духовній сфері суспільства
слід трактувати як складову глобального управління, що фор-
мується. Ідеологія гуманізму є альтернативою теперішньому
порядку володіння глобального капіталу, оскільки вона підно-
сить у соціумі статус істинно духовних цінностей і цим змінює
мету управління. Гуманістична ідеологія інструментальна, тому
за умов зростання ролі духовних інститутів у суспільстві відбу-
ватиметься реалізація інтересів планетарного соціуму та їх
захист.
Глобальне управління, що формується, зазначають науковці, є
багаторівневою системою мережевих відносин і взаємодій для
управління різними сферами, яка охоплює формальні й неформа-
льні механізми. Вони забезпечують (повинні забезпечувати) по-
рядок і стабільність у світі, який постійно змінюється, — широ-
кий діапазон світового співробітництва без світового уряду [459,
с. 1]. Інституціолізована система відносин духовної сфери сус-
пільства є однією з найбільш значущих складових сучасного під-
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ходу до управління життям соціуму в умовах багатополярності
світу. Ґрунтуючись на ній, громадянське суспільство здатне ефе-
ктивно протистояти ідеології глобалізму, в якому втілені інтереси
великого капіталу та, зокрема, глобалізму у його новій (мереже-
вій) формі, яка дозволяє ТНК вилучати надприбутки від пропагу-
вання ідеї безмежно зростаючого споживання.
Багатополярність світу та вихід на арену історії країн із сучас-
ним рівнем економіки, але з іншими духовними традиціями і на-
становами, підкреслюють науковці, надає шанс людству знайти
більш гідні смисли, цілі та напрями розвитку [58, с.137]. Це пе-
редбачає: усвідомлення інваріантності базових цінностей людсь-
кого суспільства, передусім визначального постулату — людина
є вищою цінністю; розширення рамок громадянськості до все-
ленських масштабів; конструювання інституціонального каркасу
«світу світів» — моделі соціуму, який живе за принципом «єд-
ність у різноманітності» [225, с. 101].
П. Сорокін описав перспективу життя соціуму як виникнення
та поступове зростання перших компонентів нового — інтегра-
льного — соціокультурного порядку, його системи цінностей і
типу особистості [301]. Уже нині в результаті інтеграції духових
засад різних соціумів з’являються паростки нового духовного
життя — почав формуватися глобалістський, або загальноцивілі-
заційний, менталітет1 суспільства. Проте це, справді, лише поча-
ток шляху, що його повинно пройти суспільство для того, щоб
модель «хорошого життя» була реалізована.
У перехідному періоді суспільства до нової системи відносин
загроза регресивної динаміки в духовній сфері не усунена. Супе-
речність між системами цінностей посткапіталістичного суспіль-
ства, з одного боку, та глобально-капіталістичного суспільства
(капіталізму в його пізньому періоді існування) — з другого, ви-
являється надзвичайно гостро. Ринок і капітал намагаються під-
порядкувати собі творчість, перетворити її на вузький професіо-
налізм екс-творчої діяльності, створюючи всі необхідні переду-
мови для виробництва на цих фабриках прагматизованих освіти,
науки, мас-культури навіть не товарів, а їх симулякрів — пере-
творених форм знань, культури творчості, пристосованих до по-
треб сучасного тотального ринку [47, с. 176–177]. Глобально-
капіталістичний лад намагається сформувати «одновимірну лю-
                     
1 Термінологія за Н. І. Губановим і Н. Н.Губановим [371, с. 137].
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дину»1, він чинить супротив якісним змінам, культивує спожива-
цький тип життя. Урешті-решт виникає «форма одновимірної
думки та поведінки, в яких ідеї, прагнення та цілі, що виходять за
змістом за межі встановленого по ряду мислення та дій, або зни-
щуються, або зводяться до умов того самого порядку [429].
Отже, в умовах якісної трансформації економічного та соціа-
льного розвитку глобалізованого суспільства відбуваються два
різноспрямовані процеси: з одного боку, боротьба за налаго-
дження нового «хорошого життя» планетарного соціуму, яке
ґрунтується на постіндустріальній економіці, а з другого — за
збереження старого індустріального глобально-капіталістичного
ладу. Результативність названих процесів істотно зумовлюється
«новою» глобалізацією (розширення впливу інформатизації, ме-
режевості, комунікативності суспільства, що опосередковується
діяльністю ТНК). Ураховуючи це, гармонізація підсистем суспі-
льства як глобальної цілісності, може бути забезпечена тільки за
умов гуманістичної спрямованості розвитку соціуму.
4.4. Проблеми узгодження
інтересів суб’єктів економічних відносин
в умовах суперечливого глобалізованого ринку
В умовах сучасного перехідного періоду від індустріальних до
постіндустріальних відносин економічна система світового сус-
пільства все ще істотно зберігає ознаки ринку. Глибина супереч-
ностей у цьому періоді залежить від того, наскільки економіка
(стан ринкових відносин, що піддаються трансформації) відпові-
дає вимогам розвитку громадянського суспільства, яке прагне га-
рмонізованого та гуманістично спрямованого «хорошого життя».
У наш час формується соціум, який здатен до самореалізації і в
якому неухильно розвивається необхідність задоволення матеріаль-
них і духовних потреб індивідів відповідно до системи вищих
людських цінностей; поступово утворюється новий лад — такий,
де заперечується ринок періоду розвинутого капіталізму та за-
тверджуються посткапіталістичні / постіндустріальні економічні
відносини і архетип (прообраз) ноосферної цивілізації. Тобто
громадянське суспільство дедалі більше набуває ознак справж-
                     
1 Вислів Г. Маркузе за назвою однойменної книги.
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нього «третього суспільного сектору» (поряд з державою та біз-
несом). Однак у глобальному масштабі створення нової системи
соціально-економічних відносин пов’язано з труднощами. Ними
є подолання суперечностей, в яких, з одного боку виступає гро-
мадянське суспільство як організована сила, що формується, а з
другого — владна світова еліта у вигляді представництва держав
(їх урядів) у міжурядових організаціях, а також міжнародний біз-
нес, який репрезентують транснаціональні корпорації та подібні
до них структури.
Сучасний період розвитку суспільства є іманентно суперечли-
вим, що пояснюється його трансформаційною сутністю — сутні-
стю перехідного періоду від ринково центричної (капіталістичної
та індустріальної) економіки до людиноцентричної (посткапіта-
лістичної і постіндустріальної). Системні суперечності, які утво-
рилися нині, істотно посилюються глобалізацією. Сукупний
ефект цих процесів (процесу системної трансформації, поєднано-
го з процесом глобалізації) виявляється, так-би мовити, вдовж
усієї архітектонічної побудови планетарної економічної системи —
на загальносвітовому рівні, на рівнях економічних систем кожної
з країн, у межах функціонування локальних систем господарю-
вання. Особливої виразності він набуває в системі ринкових від-
носин. Найпоказовішим у цьому аспекті є споживчий ринок, де
затрати живої та уречевленої праці набувають суспільного ви-
знання; де продукт переходить у фазу кінцевого споживання і
підтверджує тим самим доцільність і важливість його продуку-
вання.
Системна трансформація, яка відбувається на тлі глобалізації,
так само як і змінювані ринкові процеси, є актуальною проблема-
тикою, яка нині активно вивчається економічною наукою. Утім
поле названої наукової аналітики має бути істотно розширене.
Поглиблення вимагають дослідження ринкових суперечностей як
явищ, що властиві сучасним глобалізованим та істотно трансфо-
рмованим економічним відносинам. Такі відносини пов’язані зі
специфікою конфронтації ринкових сил, а також з дисфункціо-
нальністю ринку як особливої форми її прояву. Названі процеси
та явища не тільки й далі існують в умовах трансформації сучас-
ної господарської системи, але й набувають все більшої виразно-
сті. Саме вони стають сьогодні індикаторами змін економічної
системи, де під впливом глобалізації ринково-капіталістичні від-
носини обміну набувають нового постіндустріального змісту.
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Ринково-капіталістичні відносини сучасного періоду глобалі-
зації суттєво відрізняються від тих, що існували півтора сторіччя
тому. Їх специфіку визначає те, що суспільний розвиток супрово-
джується становленням нових (постіндустріальних) відносин, які
безпосередньо пов’язані з процесами, що походять з нематеріа-
льної сфери. Для системи постіндустріального відтворення, яке
перебуває нині в стадії становлення, властиве розширення інте-
лектуального виробництва та, як наслідок, посилення ролі люд-
ського чинника на всіх інших етапах відтворювального економіч-
ного циклу. Це означає, що за названих визначальних трансфор-
мацій сфера обміну (тобто ринок загалом та споживчий ринок
зокрема) не може не зазнавати змін.
Поширення в економіці процесів інтелектуалізації й інновати-
зації істотно зумовлено зміною відносин у двох сферах, які є ви-
значальними для господарської діяльності людей і цивілізаційно-
го розвитку суспільства. Це — пов’язані між собою сфери
відносин праці та власності, які є фундаментально значущими
для побудови будь-якої суспільної системи. В умовах становлен-
ня нового суспільства (відмінного від попередньої форми його
існування) суперечності, які є обов’язковими супутниками сис-
темних трансформацій, зароджуються передусім у цих взаємоді-
ючих між собою сферах. Їх інтегрований вплив стає визначаль-
ним для суспільного життя.
При цьому саме ринок об’єктивує трансформаційні процеси та
суперечності, викликані ними. Він же визначає глибину конфлік-
ту між працею та капіталом, що проявляється у вигляді основних
трендів, а саме: змінюється структура вартості товару (зростає ін-
телектуальна частка у доданій вартості виготовленого блага);
зростає варіативність відхилення ринкової вартості товарів від
собівартості; у системі розподілу доходів від реалізованої вартос-
ті посилюється диспаритет між часткою працівника (власника
ресурсу праці) та виробника (власника капіталу).
Ринок є найнаочнішим індикатором суперечностей сучасного
трансформаційного періоду. Нині він відображає початок нового
відтворювального циклу суперечності1, що розгортається одно-
часно та взаємозалежно у сферах відносин праці та власності, які
першими почали набувати постіндустріальних ознак. Крізь при-
                     
1 Відтворювальний циклу суперечності складається зі стадій: виникнення — станов-
лення — розвиток — конфлікт.
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зму процесів, що відбуваються на ринку, проявляється сучасний
феномен розширення сфери складної інтелектуальної праці та
звуження сфери застосування простої репродуктивної. Симетри-
чно в умовах сучасного ринку відображаються процеси розши-
рення того сегмента сфери відносин власності, який відповідає
сутності постіндустріальної та людиноцентричної економіки за
одночасного звуження іншого — якому властива ринково-капіта-
лістична специфіка.
З одного боку, сучасний ринок усе швидше наповнюється то-
варами, які повністю або частково є результатом інтелектуальної
праці — вартістю, що створена працівником за використання йо-
го креативних властивостей, таланту та інтелекту. З другого боку,
купівля / продаж такого товару передбачає існування особливих
відносин власності за реалізації майнових прав на нього. Тобто
вже в нинішньому — перехідному — періоді до постіндустріаль-
ної економіки трансформується звичайний тип ринкових відно-
син і разом з цим починає проявлятись специфіка суперечностей
нової господарської системи.
Функціонуючи, сучасний ринок об’єктивує, по-перше, інтелек-
туально збагачену творчою працею людини вартість товарів, що
перебувають в обігу, і, по-друге, механізм привласнення нової
створеної вартості. Отже, на поверхні ринкових відносин постає
ключова системна суперечність –між працею та капіталом; між
продуктивними силами та виробничими відносинами, зміст яких
визначають відносини власності. Це, на нашу думку, висвітлює
справжні причини сучасних ринкових суперечностей. Поступово
змінюючись сам, ринок неумисно, але дедалі виразніше демон-
струє їх як похідні від суперечності «праця — капітал (влас-
ність)». Для нашого часу це — суперечність між інтелектуаль-
ною, креативною, творчою діяльністю працівника та глобальним
капіталом, його власністю і владою. Для функціонування всіх
економічних систем і ринків (як їх складових) зміни трудових
відносин і відносин власності є визначальними. Від цього зале-
жить виникнення та розв’язання / поглиблення низки окремих
суперечностей у різних сферах економічного життя світового су-
спільства.
Дослідження цього процесу в необмеженій довгостроковій
перспективі дозволяє з досить високою імовірністю припустити,
що на ринкові відносини чекатимуть істотні зміни. Це передусім
пояснюється тим, що в міру розвитку постіндустріальних відно-
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син міра загострення названої суперечності тільки посилювати-
меться. Завершиться процес протистояння інтересів інтелектуа-
льного працівника та власника капіталу витисненням приватної
власності на засоби виробництва власністю особистою.
Що стосується майбутнього, яке чекає на ринок, найвідомі-
шими є передбачення Е. Тоффлера. Він вказував на індивідуалі-
зацію споживання благ у постіндустріальному суспільстві, на
зникнення відмінностей між споживачем і виробником (явище
просюмеризму), а також прогнозував виникнення трансринкової
цивілізації. Одночасно науковець зауважував, що за умов затвер-
дження такої цивілізаційної форми обмін і ринок (як форми існу-
вання господарської процесів) не перестануть існувати. Вони за-
лишаться, але набудуть істотної специфіки внаслідок втрати
ними статусу визначальних структур. Під словом «трансринкова»
Е. Тоффлер розуміє цивілізацію, яка залежить від ринку, але яка
більше не поглинена потребою будувати, розширяти, розробляти
й інтегрувати цю структуру, тобто цивілізацію, яка здатна поста-
вити на порядок денний нові завдання, адже ринок уже побудо-
ваний [324].
Також Е. Тоффлер писав, що за умов трансринкової цивіліза-
ції набуде розвитку «виробництво для себе» [324], що, на нашу
думку, перегукується з однією з визначальних ідей концепції
«хорошого життя» та «хорошої економіки», яка йому відповідає.
За Аристотелем, «хороша економіка» націлена на постійний по-
шук і отримання вищого блага, тобто, висловлюючись сучасною
мовою, вона повинна бути інноваційною у найширшому розу-
мінні цього.
«Хороша економіка», за Е. Фелпсом, повинна впливати на
світ, тобто слугувати прагненню людей до розвитку нових прак-
тик [332, с. 394]. Прагнення багатства, задоволення від володіння
ним, надія на отримання ще більшого багатства, зазначає науко-
вець, прийнятне для комерційної економіки, але для того щоб
виникла сучасна економіка, необхідне нове відчуття можливос-
тей життя за межами нагромадження багатства [332, с. 151].
Отже, тепер під впливом пост капіталістичної / постіндустріа-
льної трансформації економічного життя суспільства ринкові
відносини почали істотно змінюватись. Принагідно також варто
зазначити у цьому роль глобалізації. З одного боку, навіть у су-
часних глобалізованих умовах розвитку світового господарства
ринки кожної з країні далі зберігають властиву їм своєрідність.
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Спричинені внутрішньою організацією ринкового господарства
країн, не позбавлені специфіки також суперечності ринкових
процесів, що відбуваються в рамках національних макроекономіч-
них систем. Найбільші виклики ринковій функціональності ство-
рює інституціональна недосконалість, наявна в рамках націо-
нальних систем. Вона породжена такими чинниками, як неефек-
тивність державного регулювання, невиваженість внутрішньої й
зовнішньої економічної політики, яку провадить уряд, недієвість
законодавства тощо. Однак не можна також не погодитись із тим,
що сучасні ринкові процеси все більше детермінуються глобалі-
зацією, що означає підпорядковування їх визначальним світовим
економічними трендам, а також політичному й економічному
впливу провідних держав і наддержавних інститутів. Це значним
чином уніфікує прояви ринкових суперечностей на ринках різних
країн.
Про це свідчать, зокрема, сучасні процеси зниження ринкової
активності у світі, які пов’язані, з одного боку, з уповільненням
зростання ВВП і обсягів торгівлі в Китаї та Бразилії (у країнах, де
економіка зростає найшвидш), а з другого — зі зниженням рівня
імпорту в США. Наявність у рамках глобалізованого ринкового
господарства залежності між країнами також підтверджує стати-
стика. За даними СОТ останні п’ять років зростання світової тор-
гівлі не перевищувало 3 %; прогноз на 2016 р. передбачав при-
ріст на рівні 1,7 %, а на 2017 р. — 1,8–3,1 % [479]. Фактично у
2016 р. зростання світової торгівлі становило близько 1,3%. Це
найнижчий темп від часу кризи 2008 р., але тренд, якщо його оці-
нювати за поточними даними 2017 р., поліпшився — відбувається
повільне зростання, яке до кінця року очікувалося на 2,4% [72].
Сьогодні вже недостатньо сприймати ринок як виключно са-
морегульовану систему, яку автоматично приводить до рівноваги
рух попиту та пропонування, що обумовлює найбільшу ефектив-
ність економіки, а отже, бажаність такого стану для суспільства.
Цей опис ринкового механізму залишився в академічних видан-
нях як спосіб простого пояснення вихідних принципів його дії.
Нині практика вимагає розширеного сприйняття наукою ринко-
вих процесів і механізму, за якими функціонує ринкова система.
У період поширення знань та інформації сутність ринку почала
істотно змінюватись. Безпосередньо це проявляється дедалі акти-
внішому ринковому обігу інтелектуальних та інформаційних
продуктів, створених за допомогою людського капіталу, роль
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якого в сучасній економіці невпинно зростає. Саме домінування
людського чинника у змістовності всіх процесів, що відбувають-
ся в ринковому середовищі, передусім змінює сутність ринку та
істотно ускладнює його механізм.
У зв’язку з визначенням сучасного ринку як системи, що має
складний механізм дії, насамперед необхідно зробити уточнення
щодо стану його рівноваги. Сучасний ринок принципово необ-
хідно розглядати як нерівноважну динамічну систему, в якій оп-
тимум (стан рівноваги) є, скоріше, винятком, ніж правилом його
існування. Природно нерівноважний ринок нашого часу як ніщо
інше з усією переконливістю демонструє суперечність праці та
капіталу; конфлікт приватних і суспільних інтересів; приватної та
особистої власності.
Розглядаючи ринковий вияв суперечностей глобалізованої
економіки, важливо конкретизувати окремі положення щодо
споживчого ринку. Це пояснюється необхідністю зосередитися
на значущості такого аспекту аналізу, як кінцевий етап руху вар-
тості, створеної людиною, що пов’язано з формуванням та розпо-
ділом багатства суспільства, його добробутом, а також супереч-
ностями глобалізованої економіки, що виявляються в цій царині.
Сучасне ускладнення механізму споживчого ринку пов’язано
з його комплементарністю; точніше, з комплементарним проявом
суперечностей, що виникають на пов’язаних між собою ринках.
Ідеться зокрема про ті з них, де формуються визначальні переду-
мови виникнення попиту та пропонування на товари кінцевого
споживання. Стосовно до попиту — це передусім фінансовий ри-
нок, місткість якого істотно формується за кошти заощаджень
домогосподарств — тієї частини їх доходів, що стали інвестиція-
ми, а отже, альтернативою споживчим витратам; стосовно до
пропозиції — це передусім ринки факторів виробництва, які є
похідними від ринку товарів, але які зворотним чином, насампе-
ред через ціни на вхідні ресурси (енергоносії, сировину тощо),
також створюють істотний тиск на місткість споживчого ринку.
Особливою ознакою сучасного ринку серед безлічі інших ва-
жливих є його багатофункціональність. Ринок регулює, інфор-
мує, розподіляє, стимулює, виконує функції ціноутворення, сана-
ції, контролю та ін. Проте необхідно зазначити, що нині ринок
все більше виявляє свою специфічність. Це пов’язано передусім з
процесами системної трансформації — з переходом суспільства
до моделі економіки, в якій превалюють цінності найвищого рів-
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ня (духовність, інтелектуальний розвиток, розкриття внутрішньо-
го потенціалу людини), а також з глобалізацією, вплив якої істо-
тно посилився протягом ХХ та на початку ХХІ ст.
Для того щоб відповісти на питання, наскільки функції сучас-
ного ринку є ефективними, недостатньо оцінювати їх дію тільки
за критеріями ефективності у споживанні, у виробництві та в об-
міні. В умовах становлення постіндустріальної економіки набу-
ває особливого значення оцінка функціональності ринку з позиції
інтересів цивілізаційного розвитку суспільства. Економіку май-
бутнього слід сприймати як економіку людини та для людини.
Відповідно, функціональність ринку перехідного до постіндуст-
ріальних відносин періоду необхідно оцінювати як засіб досяг-
нення вищого рівня цивілізаційного розвитку, отриманого на ос-
нові забезпечення добробуту суспільства.
Фундаментальна економічна наука визначає теорію добробуту
як таку, що описує поліпшення якості життя населення на основі
зростання багатства з позицій нормативного аналізу; тобто відо-
бражає ситуацію такою, якою вона має бути, для того щоб сус-
пільство постійно розвивалось. Однак згідно з умовами Парето-
оптимальності варіантів розподілу добробуту між членами сус-
пільства може бути безліч. Як уже неодноразово зазначалось, у пе-
ріоді становлення постіндустріального суспільства внаслідок тепе-
рішніх трансформаційних процесів загострюються суперечності. У
досліджуваному контексті це, зокрема, проявляється у тому, що за
умов глобалізованої та істотно підпорядкованої інтересам великих
корпорацій економіки ринок і далі відіграє важливу роль, розподі-
ляючи дохід на користь глобальних і міжнародних компаній.
Аналіз процесів, які відбуваються нині в глобалізованій еко-
номіці, дозволяє констатувати факт того, що з погляду інтересів
транснаціональних корпорацій сучасний ринок є цілком ефектив-
ним. Нині ТНК контролюють понад 80 % світового товарного
обороту. За даними Forbes сукупні показники 2000 найбільших
компаній світу у 2016 р. були такі: виручка — 35 трлн дол. США,
прибуток — 2,4 трлн дол., вартість активів — 163 трлн дол., рин-
кова капіталізація — 44 трлн дол. [472]. Проте сказати так само,
що функціонування ринку періоду пізнього капіталізму є ефек-
тивним з погляду інтересів суспільства, не можна; тим більше
цього не можна стверджувати, якщо врахувати імператив «хоро-
шого життя» соціуму та прообраз ноосферного цивілізаційного
розвитку (табл. 4.9).
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Таблиця 4.9
ЕКОНОМІКА США, ЯПОНІЇ ТА КИТАЮ
У ВІДОБРАЖЕННІ МІЖНАРОДНИХ РЕЙТИНГІВ
(побудовано на основі [472; 468])
Рейтинг The World’s Largest
Companies 2016, Forbes
Рейтинг The Legatum
Prosperity Index 2016, The
Legatum Institute
Країна кількість
національних
корпорацій
з 2000
рейтингованих
перші 10 корпорацій
і їх місце в рейтингу
місце
країни зі 149
рейтинго-
ваних
значення
індексу
в діапазоні
79,28–36,84
(max–min)
США 587
Berkshire Hathaway (4)
JPMorgan Chase (5)
Wells Fargo (7)
Apple (8)
ExxonMobil (9)
17 73,51
Японія 219 Toyota Motor (10) 22 70,39
Китай 200
ICBC (1)
China Construction Bank (2)
Agricultural Bank of China (3)
Bank of China (6)
90 55,6
Сказане підтверджує парний аналіз, в якому для порівняння
взято показники рейтингу найбільших публічних компаній світу
та рейтингу країн за рівнем процвітання. Індекс процвітання
країн (The Legatum Prosperity Index) розраховується на основі да-
них авторитетних міжнародних організацій (ООН, Світового бан-
ку, Організації економічного співробітництва та розвитку, СОТ),
інститутів (Gallup), компаній (Economist Intelligence Unit, IDC,
Pyramid Research) та ін. Він ураховує різні аспекти життя плане-
тарного соціуму — економіку, підприємництво, управління, осві-
ту, охорону здоров’я, безпеку, особисту свободу, соціальний ка-
пітал, екологію. Порівняння за цим показником країн, з яких
походять найбільші корпорації світу, свідчить, що жодна з дер-
жав не забезпечила власному народу такий самий високий рівень
ефективності життя, який відповідає рівню фінансової результа-
тивності, що її досягли корпорації. Фактично, ані США, ані Японія,
ані Китай не ввійшли навіть у десятку перших країн за рейтингом
The Legatum Institute. Китай взагалі посів 90 місце зі 149, незважаю-
чи на те що з цієї країни походять найбільші корпорації світу.
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Можна привести ще одне досить наочне порівняння. Сукупний
прибуток трьох найбільших за рейтингом Forbes 2016 р. банків
світу (Industrial and Commercial Bankof China, China Construction
Bank, Agricultural Bank of China) становив 109,4 млрд дол. США,
що перевищує річний ВВП майже 70 % усіх функціонуючих мак-
роекономічних систем світу (якщо їх оцінювати по одинці): 133
країн світу зі 193 у рейтингу, складеному за методикою Світово-
го банку (World Bank) (дод. У).
Отже, проблема економічної ефективності / соціальної спра-
ведливості (яка, доречи, завжди була в системі ринкових відно-
син і поставала перед суспільством як проблема вибору) за на-
званих умов набуває, без сумніву, першорядного значення. Її
загострення означає, що в суспільстві поглиблюється супереч-
ність системного масштабу (така, що охоплює всі сфери життя
соціуму), яка, зокрема в економіці, виявляється як збільшення дис-
функціональності ринку, механізм якого відповідає сучасному
періоду (становлення постіндустріальних відносин) (рис. 4.12).
соціальні
сфера трудових
відносин
сфера відносин
власності
Дисфункціональність ринку
як прояв загострення суперечностей трансформаційного періоду
економічні
політичні духовні
ГЛОБАЛІЗАЦІЯ
ринковоцентрична
(індустріальна)
економіка
людиноцентрична
(постіндустріальна)
економіка
суперечності
трансформаційного
періоду
Сфери відносин, визначальні
для змісту суперечностей трансформаційного періоду
причини
дисфункціональності ринку
Рис. 4.12.Причинна зумовленість
дисфункціональності сучасного ринку
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Слід зауважити, що дія ринку може як сприяти соціально-
економічному розвитку суспільства, так і гальмувати його. Це
означає, що вплив ринку може бути як позитивним — корисним
згідно з його функціональним призначенням для розвитку сус-
пільства, так і негативним — функціонально небажаним. Дисфу-
нкціональність споживчого ринку виявляється через провокуван-
ня викликів для суспільства, яких в умовах переходу від індуст-
ріальної економіки (ринковоцентричної) до постіндустріальної
(людиноцентричної) стає чимраз більше.
Сьогодні дисфункціональність ринку зростає у зв’язку з таким:
– інтелектуальні продукти, а також переважна більшість ін-
ших товарів унаслідок зростання втіленої в них частки людської
творчої діяльності все більше набувають ознак змішаних благ —
опосередковано-приватних або опосередковано-суспільних;
– сфера відносин власності трансформується відповідно до
вимоги соціуму, якою є пріоритет забезпечення суспільної кори-
сності інтелектуальних благ порівняно з первинністю забезпе-
чення права власника на них;
– в економіці поступово зменшується суто ринкова сфера, де є
в обігу знання, та, відповідно, зростає дискурсивна (розсудкова) —
позаринковий сегмент взаємодії працівників, який існує як сис-
тема корпоративних (внутрішьоофісних) відносин або мобільних
неофісних відносин, що набувають поширення внаслідок само-
зайнятості та самоорганізації працівників, а також використання
засобів телекомунікації, у тому числі Інтеренету;
– істотно активнішим стає вплив ринку на процес обміну резуль-
татами діяльності людей (що спричинено імперативністю виробни-
цтва знань, інновацій, розвитку творчих властивостей працівників)
порівняно з тим, як до цього, навпаки, виробництво благ, призначе-
них для обміну, обумовлювало необхідність ринкових відносин;
– існує протилежність між змістом і формою інтелектуальних
благ, в якій вони є в обігу на ринку: змістовність товарів — ідеа-
льна (у плані ідеальності їх природи, оскільки походження таких
благ зумовлене індивідуалізованою творчою діяльністю людей),
тоді як форма — матеріальна;
– зростає імовірність посилення монополізму, що пов’язано з
мірою захисту прав інтелектуальної власності та механізмом його
реалізації;
– асиметрія ринкової інформації не тільки не зникає з поши-
ренням інтернет-технологій, але й може посилюватись унаслідок
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викривлення або дозування інформації обмеженою кількістю
глобальних корпорацій, які контролюють медіапростір;
– обмеженою є можливість переспрямування негативних зов-
нішніх ефектів, що виникають унаслідок посилення боротьби за
владу між представниками глобальної еліти у визначенні умов
світового економічного порядку;
– посилюється екологічна загроза людству (зменшуються
природні багатства, уповільнюється відтворення відновлюваних
ресурсів, скорочуються запаси не відновлюваних тощо) унаслі-
док того, що в глобалізованому суспільстві його теперішньої стадії
розвитку бракує дієвого механізму забезпечення розвитку соціуму
як альтернативи моделі необмеженого економічного зростання;
– у перехідний період до постіндустріальної економіки зрос-
тає кризогенність, про що свідчать наслідки першої глобальної
кризи ХХІ століття, яка, починаючись як структурна, переросла у
трансформаційну, стадіальну та системну;
– все виразнішою стає специфіка поділу праці між країнами,
що зумовлено роллю, яку відіграють держави в системі світових
господарських відносин, і мірою їх впливовості;
– зберігається багатоукладність світової економіки, зумовлена
розбіжністю технологічного розвитку країн, що спричиняє неод-
ночасність переходу різних країн до вищого (постіндустріально-
го) технологічного укладу та, як наслідок, від ринковоцентричної
економіки до людиноцентричної;
– відбувається концентрація процесів науково-технічного роз-
витку в рамках діяльності транснаціональних корпорацій, що ро-
бить науково-технічний прогрес найістотнішою конкурентною
перевагою суб’єктів світового ринку та інструментом ринкової
влади для тих, хто нею володіє;
– значна частина господарських зв’язків переноситься у вірту-
альний простір за звуження традиційного середовища їх здійс-
нення, що спричиняє трансформацію сфери ринкових відносин за
одночасного зростання просторової та часової необмеженості
процесів, які відбуваються в економіці;
– посилюється економічна нестабільність, викликана збіль-
шенням відриву фінансового капіталу від продуктивного (пропо-
нування грошей, цін, валютних курсів від реальної економічної
основи).
Крім економічних причин виникнення дисфункціональності
сучасного ринку виділимо групу інших суспільно значущих чин-
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ників (політичних, соціальних, духовних). Так, А. Дітон1, який
досліджував матеріальну складову добробуту суспільства, під-
креслював, що не меншу важливість мають його нематеріальні
складники — здоров’я, освіта, громадянські та політичні права та
свободи, екологічна ситуація тощо [387, с. 91]. Від того, як суспі-
льство регулює проблеми бідності, нерівності та вирішує завдан-
ня підвищення добробуту, залежать функціональні межі ринку.
Тобто політичні, соціальні й духовні зміни в суспільстві також
здатні суттєво вплинути на функціональну спроможність ринку.
Розглядаючи механізм дії політичних чинників, які можуть зу-
мовити дисфункціональність споживчого ринку, маємо зазначити,
що фактично ухвалення рішень у системі різних гілок влади істотно
нагадує ринкові відносини. Тільки на політичному ринку, на відмі-
ну від ринку товарів і послуг, продаються / купуються преференції,
здобуті гравцями цього поля в процесі лобіювання інтересів певних
політичних партій, фінансових або бізнесових груп. Верхівку су-
часного політикуму утворюють представники глобальної еліти, які
входять до міжнародних формальних і неформальних організа-
цій — Ради безпеки ООН, Римського клубу, G-7, G-20 та ін. Вищий
політичний світ є провідником економічної політики урядів най-
більш економічно розвинених країн і виразником інтересів фінансо-
вих груп і транснаціональних корпорацій. Виходячи з цього ним
виробляється така система інституціоналізації світових економічних
відносин, наслідком якої стає глобальна за масштабом залежність
планетарного економічного розвитку від ухвалення політичних рі-
шень, що, безумовно, обмежує продуктивні функції ринку.
Розмірковуючи про соціальний аспект дисфункціональності
ринку, виокремимо з-поміж багатьох суспільних явищ таке, як
бідність. Цей граничний прояв соціальної нерівності суспільства
вважається однією з найбільших глобальних проблем сучасності.
Зростання бідності в суспільстві означає, що господарська систе-
ма втрачає ефективність, темпи економічної динаміки вповіль-
нюються (у критичних випадках стають від’ємними), знижується
загальний рівень життя населення, а разом зі зменшенням добро-
буту втрачається потенціал соціально-економічного розвитку.
Тобто ринковий механізм апріорі нездатний забезпечити вирі-
шення проблеми бідності.
                     
1 Ангус Стюарт Дітон (Angus Stewart Deaton) — лауреат Нобелівської премії з еко-
номіки 2015 р. за дослідження споживання, бідності та добробуту [470].
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Функціонал ринку також виявляється недостатнім, коли вини-
кає необхідність розподілу благ, які формують продуктивні влас-
тивості людини, насамперед знань та інформації. Це зумовлено
тим, що в системі ринкових відносин існують істотні бар’єри до-
ступу людей до названих благ — перш за все факторами обме-
ження стають доходи та ціни. Утім споживання благ, які є соціа-
льно значущими, забезпечує, як відомо, формування добробуту
суспільства. Якщо таке споживання збільшується, сукупне багат-
ство й добробут зростають, створюються умови для всебічного
розвитку соціуму. За зменшення споживання соціально значущих
благ, навпаки, виникають несприятливі умови для цього.
Духовність, мораль, ментальність — такі сфери людської життє-
діяльності взагалі погано узгоджуються з принципами ринку. У
розвиненому суспільстві, яке активно розбудовує механізм свого
функціонування на засадах постринкових відносин (в ідеалі — на
засадах ноосфери), як правило, суспільна свідомість (характер, дух,
спосіб мислення соціуму) обмежує поширення ринкового прагмати-
зму. Проте саме такі духовні цінності сучасний ринок намагається
експлуатувати насамперед. Це пояснюється тим, що названі прин-
ципи гуманізму закладені на глибокому рівні свідомості людини,
що дозволяє маніпулювати її ринковою поведінкою. У наш час це
проявляється як зростання ризику поширення економіки «for fun»
— викривленої форми споживання, в якій популяризуються товари
псевдокультури, квазідуховності, спотвореної ментальності тощо.
Ринкові суперечності, які виявляються як явища сучасних
економічних відносин (перехідних до постіндустріальної еконо-
міки), супроводжуються процесами міжсуб’єктної конфронта-
ції. Полем їх дії є глобалізоване ринкове середовище, яке істотно
відрізняється від попереднього стану світового ринку, коли гло-
балізація тільки зароджувалась. Оцінюючи сучасний світовий
ринок за роллю окремих суб’єктів і їх взаємодією, необхідно
констатувати, що він змінився майже принципово порівняно з
ринком періоду часової межі ХІХ–ХХ ст.
Якщо в доглобалізаційному періоді капіталізму, а також на
початкових стадіях еволюції глобалізаційних процесів визнача-
льною для результатів суспільного розвитку була конфронтація
«держава — ринок», то нині нею стає — конфронтація «грома-
дянське суспільство — ТНК». З огляду на реальні процеси, які
відбуваються в економіці (в її ринковій сфері), у політиці та соціу-
мі загалом, науковці [265, с. 320] стверджують, що необхідним є
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оновлений науковий підхід до їх пояснення: перехід від біполярної
схеми протистояння держави та ринку та триполярної, що відо-
бражає участь держави, ринку та корпорацій у визначальних рин-
кових процесах, до схеми, яка враховує четверту силу, що в наш
час активно формується, — громадянське суспільство (рис. 4.13).
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Рис. 4.13. Конфронтація основних протидійних сил ринку
як процес розв’язання / поглиблення його суперечностей:
+ — згода інтересів; ↔ — конфлікт інтересів;
><  — варіативність співвідношення інтересів
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За схеми взаємодії «держава — ринок» конфронтацію поро-
джує функціональне призначення держави. Цей інститут створений
суспільством для того, щоб обстоювати інтереси його членів — ті,
що їх не може забезпечити ринок. Держава повинна компенсува-
ти традиційні для ринку провали: вирішувати проблеми суспіль-
них благ, зовнішніх ефектів, асиметричності інформації, природ-
них монополій тощо. Особливо необхідно зазначити прояви
конфронтації у сфері вибору державою певної конкурентної по-
літики, оскільки вона може як сприяти лібералізації ринку, так і
обмежувати її.
За змістом описаний сегмент функціонального протистояння є
базовим. З огляду на це він залишається значущим також для су-
часного ринку. Проте одночасно треба враховувати, що започат-
кування та поступальний розвиток нового способу виробництва,
базованого на постіндустріальних технологіях, і процес глобалі-
зації внесли суттєві зміни, що виразно проявилось нині у функці-
ональних аспектах держави та ринку. Ідеться передусім про змі-
ни структури світової виробничої системи, міжнародного поділу
праці, розподілу світового доходу, а також про інтеграцію і
транснаціоналізацію як визначальні тренди сучасності.
З розвитком нових системних відносин (техніко-економічних і
суспільно-економічних) і поглибленням процесів глобалізації
зросла впливовість великих міжнародних корпорацій. Стан світо-
вих економічних відносин став визначатись протистоянням трьох
основних сил — держави, ринку та корпорацій.
Конфронтацію у цьому полі взаємодії (держава — ринок —
ТНК) спричинили передусім нові механізми, застосовані транс-
національними корпораціями для реалізації їхніх інтересів. Якщо
спочатку ТНК використовували тільки лобіювання власних інте-
ресів в урядах і міжнародних організаціях, то нині вони фактично
беруть повноцінну участь у встановленні економічного (а також
політичного) порядку. Зміст лобіювання, як зазначають науковці
[265, с. 304], це — вплив на процес ухвалення рішень, але не без-
посередня участь у ньому. Нині ж більшість великих корпорацій
перебувають «усередині» органів, які ухвалюють рішення.
Міжнародні корпорації найновішого періоду розвитку світової
економіки взаємодіють з державами майже на рівних. Безпереч-
но, у взаємодії з приймаючими країнами ТНК змушені врахову-
вати правила гри, які існують на внутрішніх ринках. Проте тільки
корпорації вирішують, чи еквівалентна вартість капіталовкла-
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день, які будуть здійснені в економіки країн-реципієнтів, тим об-
меженням діяльності ТНК, які встановлені на ринках приймаю-
чих країн. Використовуючи ринкову термінологію, «торг» між
ТНК і приймаючими країнами тепер відбувається передусім за
схемою «інвестиції проти інституцій». При цьому домінування у
сфері таких відносин, а отже, і перевага у вигляді досягнення
власних інтересів, є на боці ТНК; більшість країн, навпаки, зара-
ди отримання інвестиційного стимулу для розвитку своєї еконо-
міки ладні проступитися принципами державного регулювання.
Крім цього, вартий уваги той факт, що ринок, на якому пану-
ють ТНК, збільшує експансію на соціальну сферу, проникаючи в
такі її підсистеми, як освіта, охорона здоров’я, пенсійне забезпе-
чення та ін. При цьому розширення інтересів корпорацій стосу-
ється як приймаючих країн, так і країн базування, що також свід-
чить про намагання ТНК послабити роль держави в глобалізо-
ваному суспільстві.
Між собою ТНК, як відомо, установлюють особливий вид, так
би мовити, конкурентних відносин. Поведінка міжнародних кор-
порацій добре описана в економічній літературі та визначена як її
особливий тип — «взаємозалежність», що робить іншим зміст
ринку в його традиційному розумінні.
Що стосується поведінки держав і міжнародних організацій,
то на увагу заслуговує той факт, що кожному з таких суб’єктів
властиве збільшення варіабельності ціннісних орієнтирів у сис-
темі міжнародних економічних відносин. Ідеться про те, що у
глобальних ринкових відносинах, з одного боку, може виникати
спільність дії урядів держав і міжнародних організацій з ТНК, а з
другого — їх конфронтація; так само можлива узгоджена або не-
узгоджена поведінка в системі взаємодії суб’єктів «держава,
міжнародні організації — громадянське суспільство». Як держа-
ви, так і міжнародні організації можуть підтримувати ті цінності,
які є визначальними для розвитку суспільства, а можуть, навпа-
ки, схилятись до тих, які є важливими для корпорацій (див.
рис. 4.13).
У наш час основними силами глобалізованої економіки є на-
ціональні держави, міжурядові організації, ТНК, глобальне гро-
мадянське суспільство. Особливо неоднорідним є представницт-
во у світовому економічному просторі міжнародних організацій.
У контексті розгляду проблеми конфронтації ринкових сил як
процесу розв’язання / поглиблення суперечностей глобалізованої
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економіки важливо конкретизувати міжнародні інститути. До них
належать, по-перше, наддержавні міжнародні організації, міжде-
ржавні та міжнародні параорганізації, а по-друге, міжнародні не-
урядові (некомерційні) організації. Останні є безпосередньо ви-
разниками інтересів громадянського суспільства та його органі-
заційними формами.
Відносини між громадянським суспільством і ТНК є особливи-
ми. На вимоги громадянського суспільства навіть за умов, що ця
сила глобалізованої економіки тільки формується, ТНК не можуть
не зважати. Однак і коаліція названих сил також неможлива. Уна-
слідок розбіжності докорінних інтересів громадянського суспільс-
тва і ТНК їхні місця в системі ринкової взаємодії завжди залиша-
тимуться діаметрально протилежними. По суті, нині відповідно до
постіндустріального змісту господарських відносин і зокрема від-
носин власності в глобалізованій економіці об’єктивується нова
форма суперечності між працею та капіталом. З огляду на це сис-
тема взаємодії основних сил — держави, міжнародних організацій
(наддержавних, міжурядових і клубів), ТНК, громадянського сус-
пільства, які діють на сучасному (суттєво зміненому за сутністю)
ринку, у підсумку зводиться до конфронтації «громадянське сус-
пільство — ТНК». Тільки транснаціональне громадянське суспіль-
ство, початок формування якого засвідчують Е. Флоріні, П. Сім-
монс та інші автори [394], може в масштабах світової економіки
протистояти транснаціональним корпораціям.
Зважаючи на факт принципової конфронтації між громадянсь-
ким суспільством і ТНК, можна вести мову лише про зміну сили
такого протиборства. Певна варіативність протистояння у вигляді
поступок з боку ТНК проявляється зокрема за реалізації на прак-
тиці концепції корпоративної соціальної відповідальності. Їй
ТНК змушені додержуватися навіть при тому, що громадянське
суспільство як колективно організований суб’єкт ринкових від-
носин ще тільки формується.
Науковці вбачають особливість сучасної діалектики в тому,
що тріумф корпорацій над державою та над ринком як ключови-
ми інститутами суспільства привів до того, що фірми не можуть
максимізувати прибуток, ігноруючи суспільні проблеми [265,
с. 318]. Так само вони не можуть повністю нехтувати інтересами
розвитку соціуму.
Узагальнюючи викладене, зазначимо, що проблематика не-
спроможності, дисфункціональності, «провалів» ринку вивчаєть-
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ся науковцями давно. І якщо засади наукового пояснення подій
минулого в історії розвитку ринку, функціонування його механі-
змів і поведінки суб’єктів вже стали майже аксіоматичними, то
події сучасності — періоду трансформації індустріальної еконо-
міки та поступового становлення постіндустріальної — в оцінках
фахівців далеко не є однозначними.
Сучасна дисфункціональність ринку детермінована передусім
системними трансформаціями, які пов’язані з початком епохи
постіндустріалізму та притаманні глобалізаційному періоду в
житті соціуму. Отже, дисфункціональність сучасного ринку зу-
мовлена переважно суперечностями, що супроводжують процес
зміни соціально-економічної системи. Визначальними для змісту
суперечностей трансформаційного періоду є сфери трудових від-
носин і відносин власності — саме там зароджуються та розви-
ваються процеси оновлення суспільства. Вони одночасно є як де-
структивними (для попередньої системи соціально-економічних
відносин), так і конструктивними (для майбутньої).
Ринок віддзеркалює ті процеси, які змінюють суспільство та
економіку; він же перший реагує на них. Реалізований функціо-
нал ринку (міра його функціональної спроможності) є похідним
ефектом від розв’язання / поглиблення суперечностей глобалізо-
ваної соціально-економічної системи, яка перебуває у стані
трансформації. Зважаючи на похідну зумовленість, неспромож-
ність ринку причинно визначається процесами, які відбуваються
у всіх сферах людського життя — в економічній, політичній, со-
ціальній і духовній.
Каталізатором сутнісних змін ринку є конфронтація його
суб’єктів (головних ринкових сил сучасності). Її результат вияв-
ляється як розв’язання / поглиблення ринкових суперечностей.
Тип конфронтації у наш час стає іншим: якщо на ранніх етапах
розвитку ринку вирішальне значення мало протистояння «держа-
ва — ринок», то нині — «громадянське суспільство — трансна-
ціональні корпорації».
За нинішнього етапу глобалізації взаємодія у ринковому прос-
торі основних сил: держави, міжнародних організацій (наддержав-
них, міжурядових і клубів), ТНК і громадянського суспільства —
може бути багатоваріантна. При цьому багатоваріантність може
проявлятись як з ефектом досягнення спільності інтересів, так і з
ефектом їх роз’єднаності. Однак протистояння між громадянсь-
ким суспільством і транснаціональними корпораціями є настіль-
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ки однозначним, що його слід розглядати як вирішальне для су-
часного етапу розвитку суспільства. Саме цей тип конфронтації
об’єктивує в глобалізованій економіці нову форму суперечності
між працею та капіталом — таку, що відповідає постіндустріаль-
ному змісту господарських відносин, зокрема новому змісту від-
носин власності.
Висновки до розділу 4
«Нова глобалізація», як особливе явище сучасності, істотно впли-
ває на господарське та суспільне життя людства, створюючи поряд з
низкою переваг також систему реальних суперечностей його еконо-
мічного та суспільного розвитку. Дослідження можливостей, які від-
криваються перед глобальним соціумом у ХХІ ст., а також чинників,
що протидіють його розвитку, актуалізується в умовах «нової глоба-
лізації» потребою гармонізації економічної, соціальної, політичної та
духовної систем національних держав. Особливо значущим стає
розв’язання проблем узгодження інтересів суб’єктів економічних
відносин в умовах суперечливого глобалізованого ринку.
Науковий підхід до визначення глобального статусу країн до-
зволяє подати країни як соціоприродні системи, структурно утво-
рені зі сфер (економічної, технологічної, соціальної та духовно-
культурної, політичної та функціонування державних інститутів,
природокористування). Стан розвитку за сферами у перехресній
прямій і зворотній синергетичній взаємодії формує якість системи
— властивості, що у підсумку визначають місце країн в сучасному
глобальному світі. На засадах визначення глобального статусу
країн ґрунтується унаочнення явища глобальної асиметрії.
Методологія дослідження позиціонування країн у системі су-
часних міжнародних відносин і глобальних асиметрій перед-
бачає:
– побудову множини кластерів за двох постійних величин (ін-
декс процвітання LPI та індекс глобалізації KOF) і п’яти змінних
(Global Competitivness Index, GCI; Global Innovation Index, GIІ;
Human Development Index, HDI; Fragile States Index, FSI;
Environmental Performance Index, ЕРI);
– визначення результативності функціонування сфер суспіль-
ного життя у відповідно вказаних параметрах їх ідентифікації —
економічної (KOF — LPI– GCI), технологічної (KOF — LPI —
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GIІ), соціальної та духовно-культурної (KOF — LPI– HDI), полі-
тичної та функціонування державних інститутів (KOF — LPI–
FSI), природокористування (KOF — LPI– ЕРI);
– виведення індексу глобального статусу країн (ІГСК) на заса-
дах нечіткої логіки;
– доведення факту посилення асиметричності сучасного світу,
наявності глобальних суперечностей і якісних трансформацій
життя глобалізованого суспільства на основі дослідження поля-
ризації глобального суспільства і міжгрупових тенденцій тяжіння
країн, а також інтенсивності названих процесів.
Можливості соціально-економічного розвитку глобального
суспільства визначаються в рамках концепції його трансформа-
ції. Основний зміст цієї концепції виходить з положення про вза-
ємозалежність процесів формування, функціонування та розвит-
ку глобальної економіки та глобального суспільства та розкри-
вається через виявлення суперечностей, що властиві названим
процесам. Найбільшою цінністю для глобального суспільства є
постійне відтворення потенціалу його розвитку, який безперерв-
но збагачується на основі знань, творчості індивідів та продуко-
ваних ними інновацій. Це є визначальною умовою цивілізаційно-
го прогресу, що забезпечується на основі розбудови «хорошого
життя» (глобального суспільства, базованого на принципах гума-
нізму), матеріальною основою якого є глобальна економіка пост-
капіталістичного / постіндустріального типу.
Протилежні тенденції сучасного соціально-економічного роз-
витку глобального соціуму зумовлені ціннісними прерогативами
індустріального суспільства та постіндустріального. Визначальні
ознаки названих тенденцій ідентифіковані та описані як попарно
супротивні за такими критеріями: протидійні сили сучасності
(глобальна еліта / громадянське суспільство); суспільна цінність
(матеріальне збагачення / гуманізм); вид капіталу, що забезпечує
соціально-економічну динаміку (фінансовий капітал / інтелектуаль-
но-інноваційний капітал); тип динаміки (економічне зростан-
ня / соціально-економічний розвиток); продукт, отримання якого
є метою застосування капіталу (прибуток і влада / орієнтири тво-
рення, спрямовані на розвиток людства); інструмент створення
багатства (рента на капітал фінансів і влади / рента на людський
та інтелектуально-інноваційний капітал); чинник, що є функцією
розширеного відтворення (нагромадження матеріально-речового
капіталу / нагромадження людського капіталу та інтелектуально-
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інноваційного капіталу); тип економічної системи (економіка піз-
нього капіталізму / постіндустріальна, посткапіталістична еконо-
міка); результативність економічної системи (консервація цивілі-
заційного прогресу, регрес / сприяння цивілізаційному прогресу).
Споживання як процес творчого конструювання «хорошого
життя» поступово стане визначальною соціальною практикою,
сприяючи розвитку людини та розширеному відтворенню соціу-
му — духовному та культурному. Цьому стане в пригоді поши-
рення креативного консюмеризму, який слід вважати одним з
найнадійніших засобів розв’язання суперечності між глобальним
капіталом і громадянським суспільством, а також засобом спри-
яння цивілізаційному прогресу та забезпечення умов соціально-
економічного розвитку.
Розбудова посткапіталістичного суспільства передбачає фор-
мування гармонізованого соціоприродного комплексу, який
утворюють узгоджена за внутрішнім складом суспільна система
життя мегасоціуму (економічна, політична, соціальна, духовна
сфери) і сфера взаємодії людини з природною. Однак у період
започаткування посткапіталістичних відносин інтереси глобаль-
ного капіталу фактично протиставлені інтересам розвитку суспі-
льства. В основі такої суперечності перебуває боротьба цінностей
споживацтва (відповідно до матеріальної основи індустріальної
економіки) та «хорошого» життя в рамках затвердження ціннос-
тей посткапіталістичного суспільства (відповідно до постіндуст-
ріального способу виробництва благ).
У наш час виник і посилився глобальний виклик людству,
який полягає в тому, що функція фінансових інститутів з обслу-
говування потреб розвитку реального сектору економіки втрати-
ла значення першорядної, а функція приросту глобального капі-
талу через механізм фінансуалізації та дериватизації світової
економіки посіла її місце. Зазначена трансформація статусності
функцій фінансових інститутів пояснюється тим, що в сучасних
умовах цикл відтворення суперечності між прагненням глобаль-
ної еліти до нагромадження матеріального багатства на одному із
соціальних полюсів і зростанням потреб суспільства у виробниц-
тві нових знань і знаннєвомістких продуктів — на другому став
відновлюватись все інтенсивніше, перетворюючись на культ зба-
гачення, який має на меті глобальна фінансово-корпоративна та
владна еліта, що фактично призвело до переростання названого
виклику у глобальну проблему.
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Розв’язання суперечності між продуктивними силами пізнього
капіталізму та виробничими відносинами постіндустріалізму, яка
у сучасних умовах набула форми конфлікту інтересів глобально-
го капіталу і громадянського суспільства, варіативна. Перший з
варіантів виникне за умов домінування тенденції соціально-еко-
номічного розвитку, базованого на цінностях постіндустріально-
го суспільства, коли рента на людський та інтелектуально-інно-
ваційний капітал забезпечуватиме нагромадження потенціалу
розвитку глобального суспільства, який неперервно збагачується
на основі знань, творчості та інновацій. Інший варіант потенцій-
но може виникнути, якщо домінування залишиться за тенденцією
соціально-економічного розвитку, базованого на цінностях інду-
стріального суспільства; за цих умов переважатиме рента на ка-
пітал фінансів і влади, який дозволяє глобальній еліті отримувати
надприбуток від експлуатації всіх найбільш значущих нині видів
ресурсів (інтелектуально-інноваційних, людських, природних).
В умовах перехідного періоду до пост капіталістичних відно-
син існує глобальний виклик суспільству, який походить від за-
стосування представниками міжнародного бізнесу (ТНК і подіб-
них до них структур) гуманістичних технологій (систем вихо-
вання, освіти, культури, охорони здоров’я, управління тощо) не в
інтересах людини, а з метою вилучення у глобальних масштабах
прибутку через ринковий механізм, який поширюється на всі су-
спільно значущі сфери послуг. Ризик для соціуму посилює те, що
через заходи організаційного та соціального проектування гло-
бальний капітал свідомо впливає на людину, заохочуючи збіль-
шення споживання тільки в економічній сфері; споживання нема-
теріальних благ — знань, інформації, які фактично є засобами
самовизначення та самореалізації індивідів, обмежується ним ву-
зькими рамками капіталістичних відносин.
Трансформація життя глобального соціуму відповідно до моделі
«хороше життя» передбачає визначення сфер суспільної системи,
які трансформуються; визначальних об’єктів трансформування,
зміна яких зумовлює зміну системи; причин і ключових чинників
трансформації планетарного суспільства. Гармонізована за внутрі-
шнім складом система світового суспільства є цілісністю, кожна з
підсистем якої (економічна, політична, соціальна, духова) відпові-
дає найвищому імперативу суспільного розвитку — гуманізму.
Трансформація глобального суспільства та внутрішньосоціа-
льна гармонізація системних змін відповідно до моделі «хороше
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життя» повинні відповідати таким вимогам: метою суспільної
динаміки є всебічний розвиток людини та створення суспільства,
базованого на принципах гуманізму; зміни структури суспільної
системи відбуваються одночасно зі змінами підсистем (економі-
чної, політичної, соціальної, духовної) та підпорядковується ім-
перативу постійного збагачення потенціалу розвитку суспільства;
способом еволюціонування суспільства є інновації як основа сус-
пільного відтворення в усіх його сферах; систему інституціоналі-
зації суспільних відносин визначають і закріплюють постіндуст-
ріальні відносини в економіці, відносини поліцентричного міжна-
родного порядку в політиці, а також передумови формування су-
спільства на основі узгодження інтересів і забезпечення взаємної
злагоди суб’єктів у соціальній сфері та ідеології гуманізму — у
духовній; причиною та визначальним чинником трансформації
системи є загострення / розв’язання суперечності між глобальним
капіталом і громадянським глобалізованим суспільством, що
об’єктивується в усіх сферах життя соціуму.
Прогностичне уявлення про утворення нової (вищої) якості
життя глобального суспільства та внутрішньосоціальну гармоні-
зацію системних змін передбачає такі параметри трансформації
кожної з його сфер:
– метою динаміки економічної сфери є створення матеріальної
основи розвитку суспільства відповідно до моделі «хороше жит-
тя»; структура цієї сфери трансформується в результаті виник-
нення техніко-економічні відносин шостого технологічного укла-
ду та суспільно-економічних (виробничих) відносин постіндуст-
ріальної економіки; способом її еволюціонування є відтворюва-
льний цикл виробництво — розподіл — обмін — споживання; си-
стема інституціоналізації економічних відносин передбачає
узгодженість між бізнесом, державами та світовим громадянсь-
ким суспільством у формі взаємодії ТНК, урядів країн і міжнаро-
дних організацій (наддержавних, міжурядових, параорганізацій,
неурядових / некомерційних); причиною та визначальним чинни-
ком трансформації економічної підсистеми є загострення /
розв’язання суперечності між постіндустріальними продуктив-
ними силами та виробничими відносинами періоду пізнього
(глобального) капіталізму;
– метою динаміки політичної сфери є продукування міжнаро-
дної безпеки як глобального суспільного блага (підтримання
умов збереження людства); трансформація структури цієї сфери
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пов’язана зі зміною державного суверенітету, який унаслідок
розширення функції глобального регулювання наддержавних
суб’єктів міжнародних відносин став «багатошаровим», і типу
полярності міжнародної системи, який тяжіє до багатополярності
та поліцентричності; сценарії еволюції політичної сфери варіати-
вні (автономізація суб’єктів, коаліції, змішаний тип взаємодії, ге-
гемонія); інституціоналізація політичних відносин реалізується у
варіантах світового порядку, які не є остаточно визначеними та
за встановлення яких конкурують актори багатополярного світу,
що формується; причиною та визначальним чинником трансфор-
мації політичної підсистеми є загострення / розв’язання супереч-
ності між глобальною елітою, яка прагне гегемонії в установлен-
ні світового порядку, та громадянським суспільством, яке прагне
затвердження гуманістичних цінностей відповідно до принципів
моделі «хороше життя»;
– метою динаміки соціальної сфери є додержання свобод і
прав людини на гідне та безпечне життя, працю, соціальне забез-
печення, медичну допомогу, освіту, екологічно чисте довкілля,
творчість і духовний розвиток; визначальними для трансформації
структури цієї сфери є трудові відносини відповідно до вирішен-
ня проблеми зайнятості та відносини розподілу відповідно до ви-
рішення проблеми бідності; способом її еволюціонування є роз-
ширене соціогуманітарне відтворення на основі приросту людсь-
кого (індивідуального) та соціального капіталу відповідно до
критерію інтелектуально-духовного збагачення людства; інсти-
туціоналізація соціальних відносин відбувається на основі узго-
дженості рішень, вироблених у соціумі, та передбачає встанов-
лення влади, яка є втіленням знань (як багатства суспільства) і
яка виконує функцію управління глобальними процесами, вико-
ристовуючи знання для забезпечення цивілізаційного прогресу;
причиною та визначальним чинником трансформації соціальної
підсистеми є загострення / розв’язання суперечності між комер-
ціалізацією та гуманізацією відносин у соціальній сфері;
– метою динаміки духовної сфери є затвердження в глобально-
му масштабі ідеології гуманізму; структурно змінює духовну під-
систему тип мислення, що відповідає ідеології суспільства, в осно-
ві якої перебувають принципи гуманізму; способом еволюціону-
вання такої підсистеми є відтворення істинно духовних цінностей
(наукових, освітніх, культурних, моральних, релігійних); інститу-
ціоналізація суспільних відносин у цій сфері відбувається на осно-
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ві закріплення гуманістичних норм і практик як інструментів за-
хисту інтересів соціуму; причиною та визначальним чинником
трансформації духовної підсистеми є загострення / розв’язання су-
перечності між цінностями гуманізму й інтелектуально-духовного
збагачення та цінностями споживацтва і матеріального збагачення.
Проте такі зміни поступові та віддалені в часі. Нині однією з
найбільших суперечностей періоду «нової глобалізації» є те, що
трансформація структури економіки, яка була зумовлена четвер-
тою технологічною революцією, та трансформація ринкових від-
носин відбувались за різними векторами: зміни структури еконо-
міки — за позитивно спрямованим вектором (на користь про-
гресу економіки та, відповідно, в інтересах цивілізаційного роз-
витку), а зміни ринкових відносин — за негативно спрямованим
вектором (в інтересах глобального капіталу). Ця суперечність на-
була глобального масштабу і виявилась між володінням техноло-
гіями та можливостями їх використання, що є інституціональним
конфліктом, розв’язання якого вимагає від суспільства встанов-
лення гармонійної системи відносин між бізнесом, державами та
світовим громадянським суспільством.
Украй суперечливими залишаються нині трудові відносини,
адже на сучасному історичному етапі творча праця не стала віль-
ною, хоч генезис постіндустріалізму пов’язаний саме із соціаль-
ним і гуманітарним розвитком і творчою працею людини. Супе-
речність у сфері трудових відносин зумовлена комерціалізацією
творчих властивостей індивіда, оскільки транснаціональний біз-
нес активно винаймає і використовує працю, як використовується
капітал. Це створює серйозніший виклик суспільству, оскільки
ідеологія капіталу, коли йдеться про людину, є формою, яка при-
ховує експлуатацію праці (передусім інтелектуальної) та неспра-
ведливий розподіл доданої вартості.
З початком епохи постіндустріалізму та змінами, що прита-
манні глобалізаційному періоду в житті соціуму, постійно збіль-
шується дисфункціональність ринку. Реалізований функціонал
ринку (міра його функціональної спроможності) є похідним ефе-
ктом від розв’язання / поглиблення суперечностей глобалізованої
соціально-економічної системи, яка перебуває у стані трансфор-
мації, а отже, зумовлюється процесами, які відбуваються переду-
сім у сфері трудових відносин і сфері відносин власності. Ринок
віддзеркалює процеси, які змінюють суспільство та економіку;
він же першим реагує на них.
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В умовах сучасних економічних відносин сформувались і осо-
бливим чином виявилися суперечності у сфері обміну. Їх визна-
чальний зміст полягає у такому: якщо на ранніх етапах розвитку
ринку вирішальне значення мало протистояння «держава — ри-
нок», то нині — «громадянське суспільство — ТНК».
За багатоваріантності взаємодії основних сил ринку: держави,
міжнародних організацій, ТНК, громадянського суспільства (як з
ефектом досягнення спільності їхніх інтересів, так і з ефектом їх
роз’єднаності) — визначальною у наш час стає конфронтація між
громадянським суспільством і міжнародними корпораціями,
оскільки цей процес об’єктивує в глобалізованій економіці нову
(відповідно до постіндустріального змісту господарських відно-
син, зокрема відносин власності) форму суперечності між працею
та капіталом.
Ðîçä³ë 5
КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ ЗНЯТТЯ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ
ЕКОНОМІЧНОГО ТА СОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ
ГЛОБАЛІЗОВАНОГО СУСПІЛЬСТВА
5.1. Архітектоніка теоретичної моделі узгодження інтересів
суб’єктів економічного життя на глобальному, національному,
індивідуальному рівнях та її парадигмальні особливості
Сучасна світова соціально-економічна система є цілісністю,
але цілісністю неоднорідною і динамічно нерівноважною. Дже-
релом її розвитку є постійний процес відтворення суперечностей.
Саме відтворення суперечностей (виникнення — розв’язання —
знову виникнення) зумовлює еволюцію соціуму та розвиток сві-
тової економічної системи (рух уперед подібно до висхідної спі-
ралі). Суперечність виконує одночасно як функцію творення, так
і функцію руйнації. Бажання суспільства уникнути виникнення
катаклізмів у найгострішій формі їх прояву спонукає до вироб-
лення моделі та пошуку механізму, за допомогою якого можна
було б забезпечувати поступальний розвиток, запобігати кризам,
протидіяти виникненню конфліктів. Іншими словами, сус-
пільство потребує ефективної системи управління / регулювання
процесами світового суспільного розвитку, розбудови такої фун-
даментальної структури інститутів, яка б забезпечувала планетар-
ний розвиток в інтересах людства; такого її архетипу1, що відпо-
відає моделі «хорошого життя» та принципам ноосферного сус-
пільства.
Розглядаючи суперечності глобальних політико-економічних
відносин за їх інституціональним змістом, перш за все звернімося
до термінології та диференціюємо поняття «управління» та «ре-
гулювання». «Управління», як відомо, є ширшим поняттям порі-
вняно з поняттям «регулювання». До теперішнього часу склалось
розуміння регулювання як управління окремими міжнародними
                     
1 Архетип (грец. arche — початок і typos — образ) — прообраз, первісний образ. У
цьому контексті термін застосовується як позначення первісної форми управлін-
ня /регулювання процесами постіндустріального світового розвитку, що започатковуєть-
ся; така форма надалі стане основою утворення світового (у тому числі економічного)
порядку, який існуватиме в суспільстві у вигляді інституціоналізованих ноосферних від-
носин (гуманістичних і гармонізованих).
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процесами з метою запобігання потенційним негативним їх нас-
лідкам для світового суспільства [317].
Інший аспект понятійного аналізу пов’язаний зі словосполу-
ченнями «глобальне регулювання» та «глобальне управління».
Глобальне регулювання більше відповідає моноцентричній моде-
лі організації світових (у тому числі економічних) відносин, а
глобальне управління — поліцентричній. Глобальне регулювання
слід розуміти як підпорядкування певному правилу, порядку; як
систему дій, застосованих з метою затвердження певної інститу-
ціональної практики існування глобальної економіки, збереження
та підтримання її функцій. Порівняно з цим глобальне управлін-
ня, як і управління взагалі, це передусім — керування певними
процесами, їх спрямування та вплив на розвиток. Вислів «глобаль-
не управління» ближче до англомовного терміна «global
governance». У контексті, що розглядається йтиметься про вироб-
лення системи управління / регулювання глобальними економіч-
ними процесами як моделі узгодження інтересів суб’єктів світо-
вої економіки. Результати розвитку світової економічної системи
безпосередньо залежать від цього.
Нинішні міжнародні економічні відносини є особливо супере-
чливими, оскільки вони відбуваються в період переходу світової
економічної системи від індустріальної стадії розвитку до пост-
індустріальної. За цих умов неабиякої актуальності набуває теза
Д. Норта про те, що інститути мають значення [436]. У наш час
вони істотно впливають на процеси, які відбуваються в глобалі-
зованій економіці. Сучасні інститути у їх взаємозв’язку є активно
діючою системою, яка формує нові умови господарювання. Така
система охоплює всі рівні економічного життя суспільства — від
світового, міжнародного, національного, субнаціонального до ін-
дивідуального (рівня функціонування первинних суб’єктів госпо-
дарювання — міжнародних, транснаціональних, глобальних корпо-
рації тощо; громадянського суспільства як колективно утво-
реного суб’єкта та окремих його індивідів, а також персоніфіко-
ваних представників бізнесово-фінансової еліти та ін.).
У наш час у практиці міжнародних економічних відносин від-
бувається активна (пряма та зворотна) взаємодія інститутів, змі-
нюються їх ніші (відповідно до виконуваних функцій, а також
відповідно до специфіки поведінки їх агентів) та об’єктивуються
певні інституціональні моделі. Це свідчить про початок форму-
вання нового (відповідно до сучасного етапу глобалізації та роз-
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витку постіндустріальних відносин) архетипу взаємодії суб’єктів
економічного життя. Названа сукупність процесів має одночасно
як причинну, так і наслідкову обумовленість. У працях Р. Фло-
риди та М. Кінні з проблематики міжнародного трансферу орга-
нізаційних форм і практик зазначається, що взаємодія організа-
ційних форм і реципіювального середовища відбувається у двох
напрямках, оскільки «трансплантовані» форми організації часто
оновлюють і модифікують бізнес-ландшафт з урахуванням функ-
ціональних потреб і ресурсів своїх агентів [393, с. 381].
Справді, інститути не тільки адаптуються до змін, що відбу-
ваються в глобальному середовищі, але й самостійно продукують
зміни. Інститути активно впливають на просторовий розвиток на
всіх його рівнях — від локального до глобального; вони просторо-
во вкорінені та мають відповідну специфіку; діють у комбінації з
іншими чинниками (технологічними, людськими, географічними
тощо); не тільки адаптуються до змін середовища, але й ініціюють
їх, конструюючи ніші в економічному просторі [341, с. 17–18].
Глобалізація у наш час вже не сприймається лише як об’єк-
тивно зумовлений природний процес суспільного розвитку. Пе-
реваги (економічні джерела влади) суб’єктів міжнародного бізне-
су та національних господарських систем реалізуються не тільки
завдяки ринковому механізму, який діє в рамках горизонтальних
глобалізаційних процесів. Впливові учасники міжнародних еко-
номічних відносин отримують владу здебільшого способом пере-
розподілу її через механізм наднаціональних інститутів (тобто на
основі глобалізації «по вертикалі») (рис. 5.1). Так само формуєть-
ся в наш час влада над соціумом загалом, у тому числі політична
й ідеологічна.
Сучасний світовий розвиток неможливий поза інституціоналі-
зацією відносин, які відбуваються в соціумі. За конкретизації по-
ля дослідження інституціоналізація трактується нами як процес
виникнення та становлення інститутів у системі міжнародних
економічних відносин. Інститути глобального управління / регу-
лювання є основою світового економічного порядку. Вони діють
в умовах фактично наявних обмежень — своєрідної «системи ко-
ординат», яку утворюють глобалізація «по горизонталі» та глоба-
лізація «по вертикалі». Продуктивність інститутів глобального
управління / регулювання оцінюється за ефектами, які виникають
у світовій економіці внаслідок реалізації загальних стратегій,
норм і правил. Певний світовий порядок загалом, а також за
Тетяна Дейнека320
окремими сферами діяльності глобалізованого суспільства фор-
мується завдяки функціонуючим інститутам — правилам, що
працюють («working rules») і використовуються («rules-in-use»)1.
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Рис. 5.1. Інститути управління /регулювання світової економіки
в глобалізаційній системі координат
Рівнева концепція Г. Кіссинджера трактує світовий порядок
(перший рівень) як стан певного регіону або цивілізації, у рамках
якого діє комплекс справедливих домовленостей та існує розпо-
діл влади, який є таким, що вважається застосованим до світу в
цілому; міжнародний порядок (другий рівень) — як практичне
застосування зазначеної системи поглядів до великої частини зе-
мної кулі за умови, що територія охоплення повинна бути доста-
тньо великою для того, щоб вплинути на глобальний баланс сил;
регіональний порядок (третій рівень), визначення якого будуєть-
ся на тих самих принципах, але стосовно до певної географічної
зони [181, с. 20].
                     
1 Термінологія згідно з визначенням Е. Остром [438, с. 37].
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 321
У низці публіцистичних, а також наукових видань світовий
порядок розглядається переважно у негативному контексті — як
правила гри, які встановлені глобальним капіталом через систему
створених ним інститутів, штучно створена ним система органі-
зації, досягнута на основі тотальної інтеграції (знищення держав-
ної, національної, культурної ідентичності народів) з метою по-
вної влади над уніфікованим світом. Поза сумнівом, така позиція
не позбавлена сенсу, оскільки вона ґрунтується на емпіриці су-
часних процесів, що відбуваються в глобалізованій економіці
(так, як це фактично має місце у світовій практиці). Разом з цим,
якщо розглядати світовий прядок з позиції нормативного аналізу
(тобто так, як це повинно бути), то впорядкованість економічного
життя суспільства необхідно сприймати як корисний ефект ін-
ституціоналізації міжнародних економічних відносин. Для з’ясу-
вання підходів до визначення моделі узгодження інтересів
суб’єктів економічного життя на різних його рівнях (глобально-
му, національному, індивідуальному) необхідно розглянути оби-
два аспекти встановлення світового порядку — як деструктив-
ний, так і конструктивний. Це, на нашу думку, дозволить визна-
чити особливості сучасного поділу світу і влади, суперечності,
які виникають у названій сфері відносин, а також виявити межі, в
яких суспільство спроможне впливати на зазначені процеси та
явища за допомогою інститутів.
З одного боку, інституціональна перебудова світового еконо-
мічного порядку зумовлена інтересами найвпливовіших глобаль-
них економічних суб’єктів, що взаємодіють між собою. Тому ці-
лком закономірно, що сучасна система інституціоналізації
міжнародних економічних відносин формується виходячи з ці-
лей, що їх ставлять перед собою такі суб’єкті, та передбачає пе-
редусім використання відповідного механізму, що діє у сфері
розподілу. Ідеться насамперед про розподіл світового доходу,
який відбувається у наш час не тільки через ринковий механізм,
але й через регуляторні механізми, запроваджені названими уча-
сниками економічних відносин: країнами (залежно від їх статус-
ності та напрямів державної політики), ТНК, ТНБ та ін. При цьо-
му зазначимо, що контрольований бізнесовою та владною елітою
механізм розподілу суттєво значущий також у сфері використан-
ня ресурсів — природних, технологічних, трудових, інформацій-
них тощо, оскільки саме від дієвості цих інституцій залежить
створення та, опосередковано, привласнення світового продукту.
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З іншого боку, в інституціональном опосередкуванні сучасних
світогосподарських процесів зацікавлені не лише представники
панівної еліти країн-лідерів і бізнесу (надпотужні транснаціо-
нальні структури), а й громадянське суспільство — люди, які жи-
вуть в умовах глобалізації; глобалізований соціум. Це поясню-
ється тим, що глобалізація, попри свободи, що їх вона надає,
створює також істотні виклики суспільству. У сфері господарсь-
ких відносин цінність для глобалізованого соціуму становить пе-
редусім таке: мінімізація ризику від економічних криз, наявність
дієвих механізмів запобігання спаду у виробництві, можливість
застосування ефективних інструментів, що забезпечують справе-
дливість товарообміну між країнами, ефективність міжнародних
господарських зв’язків тощо. Тобто для суспільства найважливі-
шими є умови стабільності його економічного життя.
Отже, світовий економічний порядок необхідно розуміти як
певний стан організації та функціонування планетарної госпо-
дарської системи, який утворює протилежність хаосу. При цьому
необхідно врахувати, що рушійними силами встановлення світо-
вого економічного порядку є інтереси та цінності не тільки пред-
ставників міжнародного бізнесу та владної політичної еліти, а й
громадянського суспільства як суб’єкта управління / регулюван-
ня та визначального суб’єкта влади.
Сучасний стан світової економіки визначається її глобалізова-
ністю. Процеси та явища, які почали виникати під впливом гло-
балізації й особливо активно розвиватися з 1980-х років, вимага-
ють перегляду підходів до їх інституціонального опосередку-
вання. Інституціональні новації є необхідними та закономірними,
оскільки змістовно змінюється система міжнародних відносин,
геополітичний і геоекономічний статус окремих держав та інших
акторів. Зважаючи на зміни, що відбуваються нині в глобалізова-
ному суспільстві, з’ясування потребують також парадигмальні
особливості архітектоніки теоретичної моделі узгодження інтере-
сів суб’єктів економічного життя на глобальному, національному
та індивідуальному рівнях (рис. 5.2).
Теоретичні засади інституціоналізації суспільних відносин рі-
зноманітні, але вони досить добре піддаються групуванню. В ін-
ституціональній теорії напрацьовані й узагальнені три основних
підходи до пояснення можливості встановлення порядку: за до-
помогою сформованих суспільством організацій (структурний
підхід), на основі взаємодії раціональних індивідів (економічний
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підхід) та в результаті соціальних інтеракцій, унаслідок яких по-
рядок виступає як продукт соціального конструювання (соціаль-
но-конструктивістський підхід).
Відтворення / трансформація суспільних відносин
(зміни інституціональної практики)
Способи
інституціоналі-
зації суспільних
відносин
Основні моделі
інституціонал-
ізації суспільних
відносин
Теоретичні
засади
інституціоналі-
зації суспільних
відносин
1) як еквілібріум, досягнутий за взаємодії та взаємної
згоди сторін
2) як результат боротьби за владу, встановлений сто-
роною, яка здобула перемогу
1) світова політія (універсум)
2) побудова багатополярного світу (поліверсум)
1) social realist ontology
• порядок є продуктом діяльності суспільства, що
реалізується за допомогою створених об’єктивно дію-
чих структур
• порядок є продуктом взаємодії раціональних інди-
відів
2) social constructionist ontology• порядок є продуктом практики соціальної взаємодії
Рис. 5.2. Теоретико-методологічні засади визначення моделі
узгодження інтересів суб’єктів через інституціоналізацію
суспільних відносин (складено на основі [253])
Моделі інституціоналізації суспільних відносин зводяться до
двох принципово різних варіантів. Можливості встановлення ін-
ституціолізованого світового порядку визначаються так: або як
досягнення консенсусу учасників міжнародних відносин, або як
диктат найсильнішої зі сторін цього процесу. Теорії, які опису-
ють специфіку інституціоналізації міжнародних економічних
відносин у рамках установлення світового економічного порядку
також полярні. Трактування світового порядку за ними здійсню-
ється або на основі уявлення про названий порядок як про єдине
ціле («universum») або як про його множинність («pluriversum»).
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Принцип універсуму найдокладніше описує теорія світової
політії (World Polity Theory), яка є однією з теорій глобалізації.
Світова політія — це інституціонально визначена система відно-
син у світовому суспільстві, яка ґрунтується на їх універсалізації
й уніфікації та передбачає єдину для всіх людей, які живуть на
Землі, модель мегасоціуму — «глобального суспільства». Визна-
чальною ідеєю світової політії є неолібералізм. За задумом при-
хильників цієї ідеї, вона набуде втілення у глобальному суспільс-
тві як визначальний приклад організації життя — економічного,
політичного, ідеологічного тощо. Основним інструментом для
досягнення відмови від звичайної «картини світу»1, яку утворює
система взаємодіючих суверенних держав, та організації нато-
мість транснаціонального суспільства, є неурядові організації.
Вони за невтручання національних держав розробляють глобаль-
ні (однакові для всіх) правила та процедури. На завершальному
етапі (коли принцип «глобального суспільства» набуде в соціумі
визначального змісту) затвердиться «світ без кордонів» (зникнуть
держави, утвориться єдиний світ).
Принцип поліверсуму намагається описати теорія багатополяр-
ності, яка нині лише формується. Її основні положення протиле-
жні положенням теорій глобалізації і, зокрема, теорії світової по-
літії. Базуючись на порівнянні потенціалів США та Європи, з од-
ного боку, та зростаючих центрів нової сили (Китай, Індія, країни
Латинської Америки тощо) — з другого, теорія багатополярності
обґрунтовує ймовірність зміни логіки дальших процесів, які ви-
значають глобальну архітектуру сил у планетарному масшта-
бі — у політиці, економіці, енергетиці, демографії, культурі та ін.
Сучасний період розвитку економіки та світу в цілому визна-
чається як надзвичайно нестабільний. Це пов’язано з тим, що пі-
сля розпаду світової соціалістичної системи, коли перестав існу-
вати двополярний порядок, не сформувалась інша інституціо-
нально стійка система. Нинішній етап розвитку світового суспі-
льства — це період двох різноспрямованих тенденцій: моноцент-
ричної та поліцентричної. Сутність кожної з них суперечлива, а
отже, і реалізація кожного з трендів може створити для глобалі-
зованого суспільства як користь у вигляді прогресу подільного
розвитку соціуму, так і загрозу у вигляді застою або регресу.
                     
1 Тут у значенні: всеосяжна характеристика глобалізованого світу та колективного
уявлення про нього.
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 325
Моноцентричність, базована на принципі монополії функцій
управління / регулювання, наділена перевагою стійкості інститу-
тів завдяки їхній жорсткості. Безперечно, установлення моноцен-
тричного порядку має на меті передусім можливість отримання
панівною елітою ренти від інституціоналізації відносин у фінан-
совій, економічній, технологічній сферах діяльності глобалізова-
ного соціуму. При цьому координація соціальних взаємодій —
те, чого прагнуть за встановлення інститутів народи, виникає як
вторинний ефект реалізації влади. Вельми красномовно описав ці
процеси М. Олсон [437]1, порівнявши моноцентричний порядок
зі «стаціонарним бандитом», який, здобуваючи вигоду від конт-
ролю над певною територією за допомогою встановленого ним
порядку (інститутів), одночасно продукує суспільні блага.
Реалізація моноцентричної тенденції як способу встановлення
світового порядку є результатом боротьби за владу, на противагу
еквілібріуму, що досягається за поліцентричної тенденції. Полі-
центрічність передбачає взаємодію вільних сил у процесі інсти-
туціоналізації міжнародних відносин.
У наш час у багатьох документах міжнародних організацій і
наукових публікаціях наголошується на особливій місії, яку в
процесах інституціоналізації міжнародних економічних відносин
здобувають країни, що розвиваються. Основою для цього є швид-
ке економічне зростання в багатьох країнах з ринковою економі-
кою, що формується. Важливим фактом також є те, що тепер ін-
тенсивнішими стали процеси об’єднання таких країн. Дж. Айкен-
беррі, аналізуючи роль країн, що розвиваються, у системі сучас-
них міжнародних відносин, зазначає, що вже нині формується
міжнародне співтовариство взаємодопомоги — свого роду клуб
держав нових економічних лідерів, який надає своїм членам ін-
струменти економічного та політичного розвитку. Ним створю-
ються сприятливі умови для торгівлі, упроваджуються механізми
врегулювання конфліктів, визначаються рамки колективних дій,
надаються гарантії безпеки союзникам, ресурси в період кризи
тощо [7].
                     
1 За М. Олсоном, існують «мандровані бандити» (roving bandit) і «стаціонарні»
(stationary bandits). Для народу переваги від установлення моноцентричної влади поля-
гають у такому: а) мандрованих бандитів багато, а стаціонарний один, який, узаконюючи
свою грабіжницьку поведінку, одночасно захищає населення від інших бандитів; б) ста-
ціонарному бандитові не вигідно забирати весь статок людей, навпаки, він зацікавлений
у добробуті підданих [437].
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Справді, роль країн, що розвиваються, у сучасному світі сут-
тєво зростає. Проте емпірика одночасно доводить, що поліцент-
ричність у наш час фактично є втіленням можливості лише неба-
гатьох із цих суб’єктів міжнародних відносин узяти участь у
визначенні світового економічного порядку. Наприклад, країни
Африки (Того, Центральна Африканська Республіка, Нігерія, Зі-
мбабве, Конго, Ліберія та інші) навряд чи можуть вважатись ефе-
ктивними агентами процесу інституціоналізації міжнародних
економічних відносин відповідно до нової ідеї побудови світово-
го порядку. Реальними претендентами на це можуть бути лише
великі країни, що розвиваються: Китай, вплив якого у світі по-
стійно зростає, а також Бразилія, Індія та деякі інші. Уже нині їх
бачення світового економічного порядку утворює суттєву альте-
рнативну моделі, яку прагнуть зберігати США та розвинені краї-
ни Заходу.
Отже, не всі суверенні держави мають однакові шанси «бути
почутими», коли визначатиметься певна модель світового еконо-
мічного порядку. У світі майже дві сотні країн, але їх розбіжність
за політичним статусом, економічною потужністю, рівнем тех-
нологічного розвитку, ідеологічною впливовістю надзвичайно
велика.
Поліцентричний порядок об’єктивується як багатополярна
модель розвитку світового суспільства. Він виявляє себе як фор-
мування провідних світогосподарських центрів (якщо говорити
про економіку) і центрів сили або полюсів світоустрою (якщо
узагальнювати всі аспекти функціонування глобального соціу-
му). Передумову побудови багатополярного світу створює наяв-
ність конкуренції між країнами за варіанти інституціоналізації
відносин світового порядку.
Унаслідок суперництва за право встановлення порядку розви-
ток суспільства за моделлю поліверсуму менш стійкий і менш
передбачуваний. Науковці зазначають, що в умовах сучасного
етапу еволюції міжнародних відносин ці властивості системи
можуть істотно зростати разом із формуванням багатополярної
поліцентричної системи глобального світу [156, с. 26]. Багатопо-
лярність сама по собі не гарантує стабільності. Викликом сус-
пільству є те, що підтримувати баланс сил і стратегічну стабіль-
ність у ХХІ ст. буде ще важче, ніж у ХХ. В умовах, коли ООН та
інші міжнародні інститути малоефективні, істотною є перспекти-
ва виникнення багатополярного хаосу [368, с. 204].
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Зміст сучасного періоду розвитку міжнародних відносин, як
уже наголошувалось, визначають зміни балансу сил у світі, що
відбуваються в результаті посилення економічних, політичних і
багатьох інших позицій ряду країн, що розвиваються. Зважаючи на
це, сучасний період можна вважати перехідним до встановлення
іншого порядку, який (як і період будь-якої системної трансфор-
мації) несуперечливим і безконфліктним бути не може.
За прогнозом PwC («Pricewaterhouse Coopers») частка Китаю у
світовому ВВП до 2050 р. стабільно буде утримуватись на рівні
20,0 %, частка Індії може подвоїтись з 7,0 % (2014 р.) до 14,0 %.
Одночасно частка США зменшиться з 17,0 % до 14,0 %, а сукуп-
на частка країн ЄС, — з 17,5 % до 12,0 % (2014–2050 рр.). Отже,
згідно з названими прогнозними розрахунками ВВП США та Ки-
таю зрівняються ще до 2030 р., а Індія майже наздожене США до
2050 р. (рис. 5.3; дод. Ф).
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Рис. 5.3. Зміни розстановки сил у світовій економіці (2014–2050 рр.):
частки країн у світовому ВВП за паритетом купівельної
спроможності [471, с. 11].
Зміна економічного балансу сил у світі, яка потенційно може
створити підґрунтя для інституціоналізації міжнародних відно-
син у рамках встановлення іншого (порівняно з наявним) світо-
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вого порядку, була спричинена деіндустріалізацією розвинених
країн Заходу. В умовах глобалізації для розвитку найновіших
технологій у країнах-лідерах необхідним було здешевлення тех-
нологій попереднього покоління. З перенесенням виробництва на
периферію та передаванням технологій почалось зростання країн
Азії. Одночасно країни Заходу підвищили загальний економічний
рівень приймаючих країн, розвинувши інфраструктуру, фінансо-
вий сектор, підготовку кадрів та інші сфери. Усе це привело до
дії потужний механізм економічного зростання в країнах, що
розвиваються. Нарешті, чинники модернізації виробництва в цих
країнах у поєднанні з чинником дешевої робочої сили та з ураху-
ванням того, що названі країни взяли на себе тягар екологічних
витрат, забезпечили масове виробництво дешевих товарів. Отже,
дешеві товари перемогли промисловість Заходу. Розвинені краї-
ни опинились у тенетах низьких темпів зростання — виникло
явище, описане в сучасній науковій літературі як «парадокс роз-
витку» [78, с. 68–70].
Наведений економічний аналіз досить аргументовано свід-
чить про потенційну можливість країн, економіка яких швидко
зростає, посісти чільне місце в планетарній господарській сис-
темі та стати впливовими агентами трансформації наявного сві-
тового порядку. Проте варто брати до уваги також інший тренд.
Дослідження, проведені в США (2013 р.), показали, що більше
від половини великих компаній або вже приступили до повер-
нення в Америку виробничих ліній, або планують це зробити у
найближчому майбутньому, або вже прийняли таке рішення
[251, с. 56]. Крім того, важливо також ураховувати, що PwC,
Venturatis1 та інші організації, які роблять довгострокові про-
гнози, будують свої моделі, елімінуючи політичний чинник: ри-
зик виникнення великих воєнно-політичних конфліктів, можли-
вість утворення та реконфігурації впливових союзів і блоків
тощо. Виключається також ідеологія як чинник впливу на роль,
яку відіграють певні країни у системі міжнародних відносин.
Тобто більшість прогнозів, які передбачають швидку втрату
країнами тріади (США — ЄС — Японія) світового панування, є
здебільшого екстраполяцією на основі тільки економічних чин-
ників. Усе це істотно послаблює вірогідність прогнозу щодо од-
нозначності зміни домінування на користь країн, що розвива-
                     
1 Іспанський економічний блог.
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ються. На нашу думку, прогноз розстановки сил у світі і до-
тепер залишається варіативним.
У сучасних наукових публікаціях як взаємні контраргументи
досить часто наводяться тези, з одного боку, про наближення
економіки країн, що розвиваються, до економіки найрозвинені-
ших країн світу та, з другого боку, про мінливість високих тем-
пів зростання країн, що розвиваються. Конвергенція, як вважа-
ють учені [78, с. 72–73], може змінитись на дивергенцію. Під-
ставою для такого висновку є передбачення нового етапу техно-
логічного піднесення, який пов’язаний з відкриттями в медици-
ні та біології та інших сферах відповідно до шостого технологі-
чного укладу. Таке піднесення очікується в 2030–2040 рр.,
а широкий вплив на структуру економіки згадані технології
справлять на півтора-два десятиліття пізніше. Тоді в західних
країн і США, якщо вони до цього часу не втратять технологіч-
ного лідерства, з’явиться шанс знову збільшити відрив від країн
периферії.
Крім того, навряд чи Китай може повністю замінити США та
відігравати таку саму роль у сучасних міжнародних відносинах.
Ми повністю погоджуємось з тією думкою, що США тепер
утримують політичне, військове, фінансове, валютне, економіч-
не, технологічне, ідеологічне та навіть культурне лідерство. Як
стверджують науковці [78, с. 73], нині немає та бути не може
однієї країни або навіть групи країн, які б змогли поєднати в со-
бі кілька аспектів лідерства. Тобто те, що нині позиції Заходу
слабшають і будуть слабшати ще певний час, не означає, що
розвинені країни зовсім нічого не можуть зробити для утриман-
ня своїх світових позицій. Зокрема, крім зусиль з розвитку тех-
нологій вони мають великий позитивний ефект у вигляді влади
від контролю над процесами інституціоналізації міжнародних
економічних відносин. Економічно розвинені країни є і залиша-
тимуться учасниками всіх впливових формальних і неформаль-
них міжнародних організацій. Також ці держави впевнено вико-
ристовують ресурс лідерства, який надає консолідація їхніх
спільних дій.
Загальне уявлення про сучасний стан кран «тріади» та перспек-
тиви їх розвитку можна скласти за даними МВФ. Оцінка аналітич-
них даних не дозволяє прямо свідчити про те, що провідні розви-
нені країни швидко здадуть свої позиції лідерів, хоч, безперечно,
перспектива не є однозначною (табл. 5.1).
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Таблиця 5.1
ОСНОВНІ МАКРОЕКОНОМІЧНІ ПОКАЗНИКИ ПРОВІДНИХ КРАЇН
З РОЗВИНУТОЮ РИНКОВОЮ ЕКОНОМІКОЮ (ТЕМПИ ПРИРОСТУ
У ВІДСОТКАХ ДО ПОПЕРЕДНЬОГО РОКУ) [423]
США
Показник
2014 20151 20161
ВВП 2,4 2,6 2,8
Приватні споживчі витрати 2,7 3,2 3,5
Валове нагромадження основного капіталу 4,1 4,0 5,4
Експорт товарів і послуг 3,4 1,5 1,2
Імпорт товарів і послуг 3,8 5,9 6,0
Інфляція2 1,6 1,0 1,2
Рівень безробіття3 6,2 5,3 4,9
Платіжний баланс за поточними операціями4 –2,2 –2,6 –2,9
Дефіцит державного боргу –4,1 –3,8 –3,6
Середня ставка за короткостроковими креди-
тами5 0,329 0,443 1,189
Японія
2014 20151 20161
ВВП –0,1 0,6 1,0
Приватні споживчі витрати –1,3 –0,5 2,2
Валове нагромадження основного капіталу 2,6 -0,5 -1,4
Експорт товарів і послуг 8,5 1,6 3,2
Імпорт товарів і послуг 7,4 0,6 2,6
Інфляція2 1,7 1,9 0,1
Рівень безробіття3 3,8 3,9 3,8
Платіжний баланс за поточними операціями4 0,5 3,0 3,0
Дефіцит державного боргу –7,3 –5,9 –4,5
Середня ставка за короткостроковими креди-
тами5 0,178 0,135 0,129
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Закінчення табл. 5.1
Єврозона
2014 20151 20161
ВВП 0,9 1,5 1,6
Приватні споживчі витрати 0,9 1,8 1,5
Валове нагромадження основного капіталу 1,2 2,1 2,6
Експорт товарів і послуг6 3,8 4,6 4,6
Імпорт товарів і послуг6 4,2 5,0 4,7
Інфляція2 0,9 1,2 1,0
Рівень безробіття3 11,6 11,0 10,5
Платіжний баланс за поточними операціями4 2,0 3,2 3,0
Дефіцит державного боргу –2,4 –2,0 –1,7
Середня ставка за короткостроковими креди-
тами5 0,21 –0,007 –0,018
Примітки: 1 — прогноз; 2 — темпи приросту споживчих цін у середньому за період;
3 — частка у відсотках до кількості працездатних; 4 — у відсотках до ВВП; 5 — ставка
проценту за 6-місячними кредитами (LIBOR); 6 — включаючи внутрішню торгівлю все-
редині зони євро.
Фактично тип організації сучасного світу є такий, що провідні
в економічному та політичному плані країни й дотепер доміну-
ють у геоекономічному управлінні / регулюванні; участь нових
індустріальних країн не є регулярною; більшість інших країн вза-
галі не беруть безпосередньої участі в цьому процесі та здебіль-
шого виступають його об’єктами; глобальні економічні структу-
ри (СОТ, МВФ, ОЕСР1) перебувають виключно під впливом
великих і економічно розвинених країн [74, с. 393–394].
Наднаціональні організації відіграють особливу роль у сучас-
них процесах інституціоналізації відносин поділу світу і влади.
Суперечності в упровадженні інституціональних механізмів та-
кого поділу утворюються внаслідок того, що міжнародні органі-
зації в основному є виразниками інтересів урядів найрозвинені-
ших країн (у тому числі персоніфікованих інтересів певних осіб),
                     
1 Організація економічного співробітництва та розвитку, ОЕСР (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD).
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ніж інтересів власне країн і їх народів. Зі збільшенням масштабів і
впливу ринків капіталу та інформації, а також лібералізації руху
товарів, технологій тощо багато держав суттєво втрачають ефек-
тивність функції управління національною економікою. Їхні тра-
диційні владні повноваження переходять до наднаціональних
структур як у сфері міжнародних відносин, так і в сфері внут-
рішньої політики.
Основними видами наднаціональних структур, які обмежують
повноваження та реальні можливості держави, науковці назива-
ють: 1) органи міждержавного управління та регулювання (МВФ,
СБ, СОТ, ЄБРР1); 2) транснаціональні корпорації; 3) інтеграційні
об’єднання; 4) міжнародні інвестиційні банки та страхові компа-
нії; 4) глобальні засоби масової інформації [177, с. 245]. За таких
умов, пише М. Інтрілігейтор, контроль за економікою окремих
країн може перейти від суверенних урядів до інших рук, у тому
числі до найсильніших держав, багатонаціональних або глобаль-
них корпорацій і міжнародних організацій [163, с. 14].
Існує цілком обґрунтована думка [251, с. 18–20], що Римським
клубом2 (Club of Rome) протягом багатьох десятиліть здійснюва-
лась цілеспрямована дискредитація державних інститутів як та-
ких, що нібито не мають достатньо компетенції для вирішення
завдань, покладених на них, оскільки визначальний вплив на си-
туації, що виникають у межах національних структур, мають зов-
нішні чинники. Названа організація і нині просуває низку ідей,
які підпорядковані загальній стратегії уніфікації та централізації.
Вона передбачає перетворення діючих нині інститутів на спеціа-
лізовані «горизонтальні агентства», які діють на корпоративному,
національному та регіональному рівнях (Е. Ласло «Цілі для люд-
ства». Доповідь Римському клубу, 1977 р.). Висуваються пропо-
зиції створити систему пов’язаних, але географічно розмежова-
них центрів прийняття рішень, які діють на всіх рівнях людської
організації (А. Печчеї [262]). На цій основі зводиться доказо-
ва база доцільності передавання функцій державного регулюван-
ня наднаціональним і навіть глобальним структурам (А. Кінг,
Б. Шнайдер «Перша глобальна революція». Звіт Римського клу-
бу, 1990 р.). Вертикальну ієрархію за цією моделлю передбача-
                     
1 Європейський банк реконструкції та розвитку, ЄБРР (European Bank for Recon-
struction and Development’s, EBRD).
2 Римський клуб — міжнародна неурядова організація, до якої входять представники
світової політичної, фінансової та наукової еліти.
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ється доповнити горизонтальною, мережевою, так би мовити,
«зверху державних кордонів».
Отже, підрив національного суверенітету, спричинений у наш
час керованою глобалізацією, не можна виключати. З огляду на
умови, що склались, Д. Хелд зазначає, що надалі відносини між
державами будуть істотно реконфігуровані, а співвідношення су-
часних повноважень змінено [418].
Справді, нові умови глобалізованої економіки вимагають від
держав відповідної реакції — зміни нинішньої системи міжнаро-
дних економічних відносин та їх інституціонального вкорінення.
Проте яким саме буде новий варіант інституціональної практики
та якими конкретно повинні бути заходи для того, щоб інтереси
окремих країн і їх народів не стали цілком знівельованими та
підкореними інтересам глобальної еліти (управлінню / регулю-
ванню з центру), донині залишається дискусійним питанням. Ва-
ріативність інтитуціоналізації відносин (установлення певної си-
стеми, стратегій, норм і правил) залежить від способу, яким
досягається новий світовий порядок і міри впливу кожного з уча-
сників цього процесу на ситуацію, що формується в полі дії ін-
ститутів та інституцій.
Способів установлення нового (порівняно з нинішнім) еконо-
мічного порядку, по суті, два. По-перше, останній може бути до-
сягнутий за згоди сторін, а по-друге, може бути визначений як
прерогатива, здобута одним суб’єктом (групою суб’єктів) у ході
боротьби за владу і право визначати нові умови організації еко-
номічного життя глобалізованого суспільства. Проте на увагу за-
слуговує той факт, що чинна практика інституціоналізації сучас-
них міжнародних економічних відносин значно складніша і не
така однозначна, як це визначено на рівні теоретичних принципів
її сприйняття. Зокрема, глобальний капітал за його представниц-
тва в організованих ним же інститутах наднаціонального та гло-
бального управління / регулювання гіпотетично може забезпечи-
ти певний еквілібріум у системі міжнародних відносин, діставши
мовчазну або вимушену згоду країн. Проте ціннісний рівень, що
його забезпечить така (штучно скерована) «оптимізація», буде
вкрай низький, якщо оцінювати його з погляду перспектив інте-
лектуально-духовного та культурного (ноосферного, за В. Вер-
надським) життя суспільства.
Спосіб здійснення координації заходів у рамках установлення
світового економічного порядку також варіативний. Як уже за-
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значалось, порядок може бути свідомо скерований, але крім цьо-
го, він також може бути стихійний. До затвердження у глобаль-
ному масштабі іншого порівняно з наявним порядку організації
світогосподарських, політичних та інших процесів суспільство
може підштовхнути страх перед виникненням загрози невідворо-
тних руйнівних процесів: існування людства як біологічного виду
(екологічна катастрофа), браку життєво важливих ресурсів (во-
ди), краху господарської системи (глобальна фінансово-еконо-
мічна криза), неможливості дальшого еволюціонування суспільс-
тва (криза духовності, знецінення культури тощо). Масова реак-
ція на це може проявитись як нерегульована та некерована сила,
що виникла в соціальному середовищі.
Найліпшим для суспільства був би, безперечно, варіант побу-
дови світового порядку, базованого на принципах домовленості
сторін, відкритості їх поведінки, підпорядкованості визначаль-
ним цілям розвитку суспільства. За сучасних умов цим принци-
пам найбільше відповідає світовий порядок, утворений за домі-
нантної ролі суверенних держав у процесі інституціоналізації.
При цьому управління іншими процесами, які виходять за рамки
регуляторних можливостей, здійснюваних у межах компетенції
країн, мають покладатись на міжнародні організації, але за умови
того, що на рішення, які будуть прийматись ними, не впливати-
муть пролобійовані інтереси представників уряду окремих дер-
жав або фінансової чи бізнесової світової еліти. Підтвердженням
цьому є документи ООН, в яких відображені визначальні для су-
спільства цінності.
Громадянське суспільство після найжорстокіших випробувань
світовою фінансово-економічною кризою, яка відбувалась у су-
купності з кризою політичною, екологічною та, по суті, була то-
тальною для всього соціуму, постало перед необхідністю ство-
рення системи регуляторних заходів з протистояння глобальним
викликам. Як відповідь на них у середині поточного десятиліття
на саміті Генеральної Асамблеї ООН за участі глав держав та
урядів було ухвалено новий глобальний порядок денний у сфері
розвитку до 2030 р. Однією з найзнаковіших відмінностей цього
документа ООН («Цілі сталого розвитку» — ЦСР, 2015 р.) порів-
няно з попереднім («Цілі розвитку тисячоліття» — ЦРТ, 2000 р.)
стало надання особливо вагомого змісту проблемам поліпшення
якості управління — вимозі, яка була поставлена в один ряд з не-
обхідністю забезпечення миру, безпеки, верховенства права (Ціль
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№ 16 у списку Відкритої робочої групи Генеральної Асамблеї
ООН з цілей сталого розвитку). До цього названі питання не мали
пріоритетного статусу в системі заходів ООН щодо розвитку су-
спільства1.
Проте до теперішнього часу суспільство з’ясувало для себе
досить чітко лише принципи побудови ефективного світового
порядку, але не механізм їх реалізації. Це пов’язано з суперечли-
вістю концепції сталого розвитку. Суперечність зумовлена двома
основними причинами: з одного боку, названа ідея, по суті, є та-
кою, що вуалює інтереси глобальної еліти, а з другого — грома-
дянське суспільство не має умов і засобів для її втілення, хоч,
справді, було б зацікавлено в установленні світового порядку
відповідно до принципів концепції сталого розвитку. Попри де-
кларування ООН зазначених принципів, до цього часу фактично
так і не відбувся очікуваний прогрес у розбудові світу відповідно
до загальнолюдських цінностей розвитку глобалізованого сус-
пільства, а також не виникли істотні позитивні зрушення у сфері
врегулювання конфліктів. За висновком експертів Організації
економічного співробітництва і розвитку (ОЕСD) [454], про це
свідчать численні факти подій, що відбувались протягом остан-
нього часу в нестабільних і постконфліктних державах.
Декларація тисячоліття ООН [95] також є важливим докумен-
том, який визначає орієнтири майбутнього розвитку суспільства.
Проте, як зазначалось у матеріалах Конференції з питань сталого
розвитку («Ріо +20»), для того щоб нинішній порядок забезпечу-
вав людству досягнення найвищих цінностей — миру, безпеки,
прав людини тощо, необхідні ефективні, транспарентні та демок-
ратичні інститути [444]. Однак за суперечливих умов розвитку
глобалізованого суспільства робочої інституціональної моделі,
яка була б максимально наближена до вимог сучасного економіч-
ного розвитку світу, не сформовано.
У новітніх публікаціях з цієї проблематики висловлюється
лише припущення щодо того, що глобалізація досить часто су-
проводжується посиленням політичної інтеграції, і це дозволяє
більш демократичним країнам застосовувати жорсткіші санкції
до країн з недемократичним устроєм, які намагаються поширити
назовні свій негативний вплив у прагненні встановити у світі ви-
                     
1 Названі проблеми, які стоять перед сучасним суспільством, не були відображені у
документі «Цілі розвитку тисячоліття», 2000 р.
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гідний їм порядок. Отже, потенційно глобалізація може створити
умови для демократичної консолідації, а названа (політична) ін-
теграція — сприяти розвитку громадянського суспільства. Нау-
ковці аргументують це тим, що більша мобільність капіталу мо-
же вести до консолідованої демократії. Однак правильно й те, як
зазначають Д. Асемоглу та Дж. А. Робінсон, що за більшої мо-
більності капіталу демократія менш спроможна задовольняти
бажання членів суспільства (це справедливо стосовно до будь-
якого ефекту, який зменшує можливості колективного вибору в
демократії відхилятись від варіанта, що пропонують еліти). За
таких обставин зростаюча глобалізація може зменшити здатність
демократії поліпшити добробут більшості [18, с. 418, 446].
Типологію концепцій, які передбачають або створення нових
інститутів, відповідних епосі глобалізації, або еволюцію чи
трансформацію функцій сучасних міжнародних організацій, нау-
ковці [177, с. 247] подають так:
1) світовий уряд. Одна з найстаріших футурологічних ідей1.
Концепція світового уряду являє собою збільшену модель націо-
нальної держави, керівництво якої вирішує поточні внутрішньо-
політичні питання не на національному, а на глобальному рівні;
2) трансформація сучасної системи ООН. Пропонуються два
підходи. Перший пов’язаний з підвищенням рівня легітимності та
ефективності Ради безпеки ООН. Другий — радикальний. Він
складається з двох частин: перетворення Ради безпеки ООН на
квазіуряд, а Генеральної Асамблеї ООН — на квазіпарламент.
Така форма глобального управління має більше прихильників,
ніж світовий уряд у чистому вигляді. Проте в кінцевому підсумку
стає зрозуміло, що описаний підхід передбачає функціонування
глобального суспільства подібно до формату жорстких рамок
держави;
3) політичне управління глобальним розвитком. Згідно з цією
концепцією провідні політичні сили у світі будуть підштовхувати
глобалізацію в потрібне русло та вирішувати у обмеженому колі
учасників проблеми, що виникають у світі. Такими акторами мо-
жуть бути панівна у світі супердержава або конгломерат великих
держав (інституціонально оформлений у рамках міжнародних ор-
ганізацій, передусім неофіційних);
                     
1 Зокрема досліджувана І. Кантом (див. Perpetual Peace: A Philosophical Sketch by
Immanuel Kant 1795; http://www.constitution.org/kant/perpeace.htm).
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4) корпоративне глобальне управління. У цьому разі до колек-
тивних зусиль держав з вирішення глобальних проблем і плану-
вання глобального розвитку приєднуються найбільші приватні
структури (транснаціональні корпорації, міжурядові організації
та ін.).
Найбільш значущою для суспільства була б така інституціо-
нальна версія світового порядку, яка могла б забезпечити умови
сталого розвитку. Однак суттєва розбіжність інтересів і ціннос-
тей акторів, яка проявляється на рівні принципів їхньої поведін-
ки, залишається однією з основних причин суперечливості про-
цесу інституціоналізації міжнародних економічних відносин.
Якщо для планетарного суспільства цінність становить стійкий
економічний розвиток, то для представників глобальної економі-
чної еліти — прибуток і влада.
У цьому контексті варто ще раз зазначити, що ефект поглиб-
лення названої суперечності в наш час істотно зумовлює інфор-
маційна глобалізація. Наявність соціальних мереж надає суспіль-
ству унікальну можливість вплинути на поділ світу і влади через
ухвалення колективних рішень. Потенційно такий підхід до вста-
новлення світового порядку зміг би забезпечити розбудову
постіндустріальної економіки, втілення на її основі моделі «хо-
рошого життя» та у віддаленому майбутньому перейти до ноо-
сферного суспільства в глобальному масштабі. Проте світова олі-
гархія, метою якої є максимальне подовження періоду пізнього
капіталізму, не менш (а може, і більш) продуктивно використо-
вує мережеву організацію для інституціонального закріплення
іншого (вигідного для неї) світового порядку.
Ідеться про штучне формування на основі принципу мережі
світової громадської думки та створення глобального псевдогро-
мадянського суспільства. Сучасний світ потоків і мереж підтри-
мує глобальну ієрархію. Інститути-установи трансформуються в
інститути-функції. На цій основі вибудовується модель сучасного
«глобального громадянського суспільства». Принцип мережевос-
ті пронизує та дезорганізує вертикальну ієрархію держав через
систему транскордонних зв’язків по горизонталі. Центри управ-
ління цією системою розміщені або на Заході, або в країнах, які
ним контролюються [251, с. 20].
Однією з особливостей нашого часу є те, що при формуванні
єдиного глобального економічного простору активно вибудову-
ється інституціональний архетип іншої економічної політики,
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порівняно з тією, що існувала до цього, — конструкт загально-
світової глобальної політики. Проте через протилежність інтере-
сів і цінностей, властивих, з одного боку, світовій економічній і
політичній олігархії, а з другого — планетарному соціуму, цей
процес є суперечливим, а його результат неоднозначним. До цього
варто додати таке: якщо громадянське суспільство намагається ве-
сти боротьбу за інституціоналізацію міжнародних економічних
відносин і становлення порядку, базованого на принципах гумані-
зму, то світова олігархія намагається відтворити свою владу на ще
вищому рівні централізації. Тобто розбіжними є не тільки інтереси
та визначальні для сторін цінності, а й вмотивована ними (інтере-
сами та цінностями) поведінка суб’єктів, а саме: боротьба за вста-
новлення нових / відтворення наявних інститутів.
З цього випливає, що трансформація теперішньої інституціо-
налізованої системи відносин, яка визначає зміст світового по-
рядку, є тим фактом, який підтверджує наявність істотної супе-
речності інтересів учасників цього процесу. Проте яким саме
буде результат взаємодії суб’єктів (владної політичної еліти та
міжнародного бізнесу, з одного боку, і громадянського суспільс-
тва — з другого), вірогідно передбачити досить складно. Продук-
том взаємодії акторів у встановленні світового порядку можуть
бути численні варіації світової інституціональної практики та,
відповідно, створені в реальності різні картини світу (реалізовані
моделі планетарного устрою). Кінцевий результат, за інших рів-
них умов, залежатиме від міри значущості вищих для кожної зі
сторін цінностей і співвідношення сили впливу, застосованої на-
званими сторонами задля досягнення власних інтересів.
5.2 Основні принципи, форми та напрями політики гармонізації
інтересів суб’єктів глобалізованої економіки та суспільства
Визначення політики гармонізації інтересів суб’єктів глобалі-
зованої економіки та суспільства попов’язано безпосередньо з ін-
ституціональним аналізом названого процесу. У свою чергу, кон-
текст інституціонального опосередкування процесів, що відбу-
ваються в глобалізованій економіці, передбачає передусім визна-
чення кардинальної причини, через яку суспільство змушене змі-
нювати систему поглядів на організацію сучасних світогосподар-
ських процесів. Викликом суспільству стала тотальна за масшта-
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бом поширення ринкова лібералізація, що особливо виразно ви-
явилось під час загострення кризи 2008–2009 рр. Ринкова лібера-
лізація спричинила гіпертрофію фінансової сфери, що зумовило
всі інші прояви економічної деструкції. У передкризовий період
економічне зростання відбувалось через механізм боргових зо-
бов’язань (а не на основі розвитку реального сектору глобалізо-
ваної економіки). Інститутів ринку виявились недостатньо, для
того щоб запобігти кризі неплатежів і розв’язати суперечність
між псевдозростаючими доходами споживачів (а фактично зрос-
таючою внаслідок кредитів купівельною спроможністю) і обме-
женими можливостями відновлення виробничого циклу. Неконт-
рольованій і руйнівній силі глобалізованого ринку суспільство
могло протиставити тільки посилення регулювання. Для цього
необхідні були докорінні інституціональні трансформації.
Проте, як показав час, здійснити відповідні зміни виявилось
надзвичайно складно внаслідок поведінкової подвійності учасни-
ків міжнародних економічних відносин, яка існує і досі. З одного
боку, суб’єкти господарювання та держави справді прагнуть за-
безпечити надійність своїх економічних позицій за допомогою ре-
гулювання. Визначальним мотивом цього є досвід проходження
ними найглибшої фази кризи — її дна — з усіма негативними нас-
лідками цього випробування, відповідно. Тому, ураховуючи реа-
льність небезпеки, яку містить неконтрольований механізм ринко-
вого саморегулювання у світовому масштабі, міжнародні актори
цілком свідомо схиляються до необхідності створення певного ко-
ординаційного центру. Однак вони також добре усвідомлюють, що
за реалізації регуляторних заходів такого рівня концентрації пов-
новажень (по суті, за формування передумов створення світової
влади) інтереси кожного з них навряд чи будуть братись до уваги
тими, хто такі повноваження та владу здобуде.
Інституціональна невизначеність, яка стосується функціону-
вання глобалізованої економіки, є прямим наслідком глибинних
суперечностей періоду пізнього капіталізму. Якщо проаналізува-
ти сучасну ситуацію глибше, то первісним джерелом суперечнос-
тей, які стосуються інституціоналізації міжнародних економіч-
них відносин, є суперечність між продуктивними силами та
виробничими відносинами; тобто основна суперечність, яка ви-
значає зміну суспільних укладів. Зважаючи на це, завдання вибо-
ру суспільством певної моделі інституціоналізації міжнародних
економічних відносин і генеральної моделі розвитку світової го-
Тетяна Дейнека340
сподарської системи вирішуються одночасно та взаємоузгоджено
на основі розв’язання основної суперечності, яка й далі існує в
період поступового переходу людства від індустріалізму до
постіндустріалізму. Тобто модель інституціоналізації відносин,
яку вибирає суспільство в рамках установлення світового еконо-
мічного порядку, є комплементарною до генеральної моделі роз-
витку світової господарської системи.
Економічна стабільність, якої прагне досягти суспільство че-
рез вибір і застосування дієвого механізму управління / регулю-
вання світового господарства, являє собою результат слідування
певній моделі розвитку глобальної економічної системи, реалізо-
ваної в майбутньому. Відповідно, система інститутів глобального
управління / регулювання повинна відповідати принципам побу-
дови постіндустріальних економічних відносин. За тим самим
вектором повинні визначатись принципи гармонізації інтересів
суб’єктів глобалізованої економіки та суспільства (рис. 5.4).
У перехідному періоді до постіндустріальних відносин еконо-
мічна політика провідних країн дедалі більше набуває характеру
інституціональних змін, у тому числі політико-економічних. Ця
практика досить різноманітна. Як зазначають науковці, аналіз
популярних на Заході концепцій вимальовує досить змішану кар-
тину майбутнього: від песимістичнішої гіпотези «інноваційної
паузи» до оптимістичніших концепцій реіндустріалізації та «зе-
леної економіки» [75; 137, с. 182–183]. Отже, інституціональні
зміни не завжди і не повністю відповідають принципам прогре-
сивної цивілізаційної динаміки, а іноді навіть суперечать їй.
Сучасна практика свідчить про те, що суперечності, які вини-
кають у сфері інституціонального опосередкування процесів реалі-
зації інтересів суб’єктів економіки, можуть гальмувати прогресив-
ні зміни світового господарства. Зокрема, нинішня система
міжнародних інститутів, незважаючи на виклики глобалізації, не
стільки по-справжньому сприяє втіленню такої моделі світового
господарського розвитку, яка орієнтована на інноваційне зростан-
ня в реальному секторі економіки, скільки декларує це. Утім саме
розвиток у галузях названого сектору на основі інновацій (а не в
галузях «гламурної економіки») сприяє формуванню нових техно-
логічних укладів, що в перспективі веде до утворення постіндуст-
ріального суспільства. На думку науковців [75], боротьба різних
моделей і варіантів капіталізму є трендом, який 10–15 наступних
років залишатиметься суттєво важливим для суспільства.
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Рис. 5.4. Основні суперечності інституціоналізації
міжнародних економічних відносин
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Період загострення світової кризи та весь період відносного
пожвавлення економіки, який триває, свідчать про запізнення ре-
акції міжнародних організацій та їх інститутів на виклики глоба-
лізації, оскільки зміни, що відбулись до цього часу у світовій
економіці, не можна визнати кардинальними. Справді, нині сві-
това економіка поступово відновлюється. За прогнозом МВФ у
2017 р. темп приросту світового ВВП становитиме 3,5 %, а у
2018 р. — 3,6 %. Проте це нижче, ніж довгострокові середньоріч-
ні темпи зростання, які мали місце протягом 25 років до остан-
ньої глобальної кризи — 3,9 % [220; 272, с. 31]. За оцінками
Morgan Stanley1 імовірність ризику глобального спаду не тільки
не зникла, але й підвищилась з 20 % до 30 % [245]. Неефектив-
ність інституціоналізації міжнародних економічних відносин, яка
оцінюється за динамікою світових економічних процесів, озна-
чає, що дієвого механізму управління / регулювання глобалізова-
ною економікою у наш час не існує.
Функціональність глобального управління ґрунтовно дослі-
джена Т. Вайсом і Р. Такуром. Науковці стверджують, що глоба-
льне управління — це комплекс формальних і неформальних ін-
ститутів, механізмів, відносин і процесів, які існують і поши-
рюються на держави, ринки та окремих громадян і організації, як
урядові, так і неурядові, за посередництва яких на глобальному
ринку визначаються колективні інтереси, встановлюються права
та обов’язки, вирішуються спори [458].
Становлення економічного порядку за допомогою інститутів
завжди пов’язано з досягненням певних компромісів між учасни-
ками таких відносин, що забезпечує регулювання конфліктів.
Динамізм названих процесів визначається рухом виникнення /
розв’язання суперечностей в інституціональному полі взаємодії
суб’єктів глобалізованих відносин. Фактично кожен варіант ін-
ституціоналізації міжнародних економічних відносин є наслід-
ком, з одного боку, конфлікту, доведеного до певного рівня на-
пруження, а з другого — згоди, досягнутою за певних поступок.
С. Хантингтон писав, що за повної відсутності соціальних
конфліктів інститути не потрібні; за повної відсутності суспіль-
ної гармонії вони неможливі. Дві групи, які бачать один у одному
непримиренних ворогів, не зможуть сформувати фундамент для
суспільства доти, доки це взаємосприйняття не зміниться [344].
                     
1Morgan Stanley — великий банківський холдинг США; входить у число найбільших
банків у світі.
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За твердженням П. Холла та Р. Тейлора, актори створюють ін-
ститути для того, щоб діставати вигоди від кооперації, які надає
встановлений інституціональний порядок. Створені інститути
зберігаються доти, доки дають акторам більше вигоди, ніж альте-
рнативні інститути [415].
Сучасний інституціональний порядок глобалізованої економі-
ки є певним варіантом організації й управління світового госпо-
дарства, утвореним на основі попереднього інституціоналізова-
ного режиму функціонування системи; наслідком виникнення /
розв’язання суперечностей між суб’єктами, продуктом їх конфлі-
кту і компромісу та результатом відтворення та /або трансформа-
ції попередньої практики інституціоналізації.
Форми, в яких розглядаються варіанти реалізації політики, що
здатна гармонізувати інтереси суб’єктів глобалізованої економі-
ки та суспільства, варіативні та гіпотетичні. Такі ознаки названої
політики зумовлені, по-перше, існуванням досить великої кількос-
ті суб’єктів процесу глобального управління / регулювання і різ-
номанітністю складу їх груп і, по-друге, тим, що конструюючи пе-
вну модель інституціоналізації відносин, кожен з них виходять
передусім з власних інтересів (які відмінні від інтересів інших).
За ознакою форми інституціоналізації відносин глобальне
управління / регулювання трактується в наш час у досить широ-
кому діапазоні — від «світового уряду» до лідерства та неформаль-
них форумів. Відповідно до цього воно визначається як багаторі-
внева система інститутів світового, міжнародного, національ-
ного, регіонального регулювання та управління, функціями якої
охоплені різні сфери і види діяльності (зокрема економіка та фі-
нанси), а також інші сфери життя суспільства, що мають гло-
бальне значення (природа, соціальний простір, сфера міжнарод-
ної політичної взаємодії). Об’єктом глобального управління / ре-
гулювання є світовий розвиток — його спрямованість, зміст,
пріоритети [305, с. 71, 76].
Основні напрями політики гармонізації інтересів суб’єктів
глобалізованої економіки та суспільства визначаються з позиції
розв’язання наявних суперечностей. Проте заходи з реалізації ви-
робленої політики щодо суперечностей, що виявили себе в інсти-
туціональному полі відносин, досить часто не вирішуються, а на-
впаки, загострюються через контрпродуктивну поведінку, яка
властива, наприклад, ТНК, певним фінансовим групам, представ-
никам урядів певних країн.
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Розв’язання / загострення суперечностей у рамках політики
міжсуб’єктної взаємодії спрямована на досягнення певного кон-
сенсусу, характер якого відображає соціально-економічну приро-
ду суспільства. У наш час вона може бути або така, що наближує
стан глобальної економіки до постіндустріальної, або така, що
консервує стан індустріальної (в її останньому за часом розвине-
ному форматі).
Тож зняття інституціональних суперечностей відбувається через:
– взаємодію суб’єктів глобального управління / регулювання;
– інституції (виконання функцій з розробки заходів глобаль-
ного управління / регулювання;
– упровадження інститутів глобального управління / регулю-
вання (норм, правил, процедур, звичаїв, конвенцій, контрактів
тощо) та забезпечення їхньої дії;
– механізми глобального управління / регулювання.
Функцію глобального управління / регулювання реалізують
суб’єкти, яких можна об’єднати у кілька основних груп: уряди
провідних держав світу, які діють через своїх лідерів, і їх пред-
ставництво у напівформальних (не наділених легітимними / за-
конними повноваженнями) структурах — G-7, G-20; Раді безпеки
ООН і низці міжнародних організацій (Генеральній Асамблея
ООН, СОТ, МВФ та ін.); бізнес, який репрезентований у системі
глобального управління / регулювання великими транснаціона-
льними структурами олігополістичного типу; глобальне грома-
дянське суспільство (так звані «громадяни світу») — Гринпіс,
Міжнародний Червоний хрест, Всесвітній соціальний форум та
ін. У більш узагальненій формі глобальне управління / регулю-
вання визначається як процес і результат взаємодії: 1) держав (їх
урядів), 2) бізнесу та 3) світового громадянського суспільства.
Однозначно ідентифікувати суб’єктів глобального управлін-
ня / регулювання досить складно. В основу цього має бути по-
кладений критерій легітимності. Проте насправді представництво
суб’єктів управління світовою економікою, а також здійснення
ними функцій регулювання певних (конкретно визначених) про-
цесів у цій сфері є варіативним та непрозорим.
Основні суперечності інституціоналізації міжнародних еко-
номічних відносин пов’язані з такими явищами: а) цілісність /
роз’єднаність управлінсько-регуляторної структури глобальної
економіки, б) склад, межі повноважень і міра реальної влади що-
до реалізації цілей за групами суб’єктів глобального управлін-
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ня / регулювання, а також в) інтереси учасників глобального
управління / регулювання, які входять до однієї чи різних груп, і
системи взаємовідносин між ними (див. рис. 5.4).
Що стосується виникнення в ході суспільного розвитку супе-
речностей і відтворюваності їх циклу («виникнення — станов-
лення — розвиток — конфлікт»), то важливо зазначити, що люд-
ство протягом усієї історії свого існування створювало механізми
протидії процесам руйнації та намагалось запобігти виникненню
згубної для людства незворотності — доведення ситуації до ста-
ну катастрофи, спричиненої конфліктами інтересів у соціумі.
Глобальний конфлікт, пов’язаний з вадами управління / регулю-
вання, або з його дисфункцією, є інституціональним конфліктом
найвищого рівня. Отже, стан світової економіки та можливості її
дальшого розвитку виявляються безпосередньо залежними від
суб’єктів, на яких покладені такі функції.
Інститути, які функціонують у рамках світового господарства,
покликані створювати певний економічний порядок. Однак має-
мо визнати, що сучасна система міжнародних інститутів залиша-
ється донині невиваженою. На думку Г. Колодко, вона нині біль-
ше спричиняє глобальний хаос, ніж сприяє глобальному порядку
[185, с. 136].
Суперечності, викликані браком цілісності глобального управ-
ління / регулювання, пов’язані з тим, що наскрізної впорядкова-
ної системи взаємодіючих між собою інститутів не існує. Більше
того, у рамках сучасної науки відкритим залишається питання
щодо того, чи можлива цілісність названої системи взагалі.
Сучасному світовому господарству притаманний складний
механізм взаємодії суб’єктів. У наш час воно не є утвореним ли-
ше з національних економік різних країн, кожна з яких функціо-
нує на властивих їй засадах державного регулювання. До початку
нового тисячоліття процеси транснаціоналізації та міждержавної
інтеграції сформували інші потужні сили, якими стали, відповід-
но, глобальні фінансові й нефінанасові корпорації та регіональні
угруповання, такі як ЄС, НАФТА1, АСЕАН2. Це спричинило
істотні зміни у вигляді розширення діапазону наднаціональних
                     
1 НАФТА (North American Free Trade Agreement — NAFTA) — Північноамерикансь-
ка угода про вільну торгівлю; модель міжнародної економічної інтеграції; найбільша у
світі регіональна зона вільної торгівлі.
2 АСЕАН (Association of SouthEast Asian Nations — ASEAN) — Асоціація держав
Південно-Східної Азії; геополітична та економічна міжнародна організація.
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інституції1 (тобто регуляторних функцій, якими наділені провідні
суб’єкти глобалізованої економіки). Проте нинішній варіант гло-
бального управління / регулювання не можна вважати зразком
остаточної інституціоналізації міжнародних економічних відно-
син. Одним з найвагоміших аргументів стосовно до цього є «про-
тестована» глобальною фінансово-економічною кризою неефек-
тивність функцій сучасної практики управління / регулювання.
Як показали події 2008–2009 рр., наднаціональними інститутами
не були сформовані стійкі механізми впорядкованої взаємодії
учасників глобалізованих економічних відносин.
Нинішня організація економічних процесів, що відбуваються
в умовах глобалізації, детермінована діями урядів найбільш роз-
винених країн світу, у тому числі, через їх участь у формальних і
неформальних міжурядових об’єднаннях. Саме ці суб’єкти гло-
балізованих ринкових відносин і представники глобальної бізне-
сово-фінансової еліти, які також переважно походять з країн-
світових лідерів, є продуцентами ідеї глобального управління /
регулювання, що здійснюється з єдиного центру. Переваги цієї
ідеї популяризуються ними як нові можливості розвитку, що від-
криваються перед суспільством, на основі заходів з удосконален-
ня управління / регулювання. Для цього як аргумент використо-
вуються досягнення країн з, так би мовити, еталонної вибірки —
Групи 20 (G-20).
Як свідчить підсумковий документ 10-го саміту G-20, взаємо-
дія цієї групи країн дає їм змогу провадити стійку макроекономі-
чну політику, незважаючи на ризики та невизначеність фінансо-
вих ринків, геополітичні виклики, брак глобального попиту та
структурні проблеми, які залишаються тягарем для фактичного
та потенційного зростання. До 2018 р. учасниками Групи 20 за-
плановано підвищити сукупний ВВП країн на додаткові 2 %, що,
відповідно, збільшить глобальний ВВП більше ніж на 2 трлн дол.
США. За оцінками експертів МВФ станом на кінець 2015 р. це
завдання вже було виконано майже на третину. Тобто до цього
часу країни G-20 уже збільшили світовий ВВП на 0,7 % [165].
Проте в плані критичних зауважень варто зробити теоретич-
ний відступ. З погляду теорії2 система глобального управлін-
                     
1 Інституції — це статусні функції, соціально приписувані (assignment) або закріплені
(fixation) за суб’єктами, об’єктами та процесами просторово-специфічної діяльності [341, с. 21].
2 Згідно з діалектичною концептуалізацією розвитку виділяють три види цілісності:
неорганізоване ціле (конгломерат), організоване ціле та органічне ціле.
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ня / регулювання на рівні категоріальної визначеності являє со-
бою не «органічне ціле», а «організоване ціле». За такого виду
цілісності елементи системи можуть не тільки різнитись між со-
бою, але й за притаманними їм властивостями бути протилежни-
ми. У досліджуваному контексті управління / регулювання та,
відповідно, стан економіки країн G-20 суттєво відрізняються від
згаданих параметрів суспільного розвитку решти країн світу. Ви-
ходячи з цього навряд чи можна очікувати, що за панування гло-
бальної еліти, яка походить переважно з найрозвиненіших країн,
буде насправді створена цілісна система глобального управлін-
ня / регулювання, однаково ефективна та справедлива для всіх
суб’єктів міжнародних економічних відносин.
Усвідомлюючи це, країни периферії та напівпериферії нама-
гаються захищати свої інтереси та зміцнювати економічні позиції
завдяки створенню мегарегіональних формальних і неформаль-
них структур, учасниками яких можуть бути країни з різним рів-
нем економічного розвитку (АСЕАН, зона впливу Китаю, Брази-
лії, ЮАР, Росії тощо) [152, с. 128].
Найочевиднішим фактом того, що міжнародні організації, в
яких провідну роль відіграють найрозвиненіші країни, діють за
принципом подвійних стандартів, є вибірковість економічної по-
літики МВФ. Її сутність полягає в тому, що рекомендації країнам,
що розвиваються, кардинально відрізняються від тих, котрі на-
даються розвиненим країнам. Від держав, які звертаються за до-
помогою до МВФ, це агентство вимагає, як відомо, дотримання
жорсткої монетарної та / або фіскальної політики, тимчасом як у
розвинених країнах попит домогосподарств і активність бізнесу
інтенсивно підтримуються видатками з держбюджетів.
Країни, що розвиваються, протягом багатьох десятиліть про-
понують і намагаються просувати свою ідею справедливого між-
народного економічного порядку. Як приклад — Алжирська хар-
тія, оприлюднена Групою 77 (G-77)1 ще 1967 року. Серед най-
новіших документів треба назвати Резолюцію Генеральної Асам-
блеї ООН «Перетворення нашого світу: Порядок денний сталого
розвитку на період до 2030 року»2 та виокремити ціль 16.8, згідно
                     
1 Група 77 (Group of Seventy Seven — G-77) — найбільша міждержавна організація,
яка діє в рамках ООН та об’єднує країни Азії, Африки, Латинської Америки. Останнім
часом активно провадить курс на зближення з Китаєм (саміт 2014 р. у форматі G-77 +
Китай).
2 «Цілі сталого розвитку», або ЦСР.
Тетяна Дейнека348
з якою декларується розширення та зміцнення участі країн, що
розвиваються, в інститутах глобального регулювання [270, с. 31].
Ухвалення ООН названої резолюції є, безперечно, важливим
кроком у напрямі побудови дієвої системи управління / регулю-
вання світогосподарських процесів, але, як випливає з документа,
реалізація цілі 16.8 — це більше справа майбутнього часу, ніж
завдання сучасного. Найпершою умовою підвищення в глобаль-
ному управлінні ролі країн, ринкова економіка яких формується,
є розвиток їхніх господарських систем, що є джерелом набуття
названими країнами міжнародного авторитету. Проте нинішня
система інституціоналізації міжнародних економічних відносин
не створює для цього необхідних передумов. Як узагальнюють
науковці [212, c. 35], країни, ринкова економіка яких формується,
не дістали великої вигоди від декларованих ООН («Цілі сталого
розвитку») змін у сфері глобального управління / регулювання,
— засобів їх реалізації або фінансування розвитку, оскільки у
найближчій перспективі поступки у відповідь на ймовірні вимоги
названих країн навряд чи будуть зроблені.
Тож слід констатувати, що у створенні об’єднань можуть бути
зацікавлені не тільки країни, що розвиваються, але й розвинені
країни. Наймасштабнішим проектом коаліційного типу (поки що
не імлементованим) є Трансатлантичне торговельне й інвести-
ційне партнерство (ТТІП) (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP), згідно з яким передбачено угоду про вільну
торгівлю між ЄС і США. Прикладом великого проекту (який був
підписаний у 2016 р., але залишився нератифікованим усіма
країнами-учасницями угоди і, реалізація якого нині поставлена
під сумнів унаслідок зміни президентської політики США у
2017 р.) може слугувати також Транстихоокеанське партнерство
(ТТП) (Trans-Pacific Partnership — ТРР). З розвинених країн світу
у складі цього партнерства передбачалась участь зокрема США,
Японії, Канади1. Крім того, протягом кількох років ведуться ба-
гатосторонні переговори, у тому числі за представництва ЄС і
США, щодо укладення Угоди про торгівлю послугами (Trade in
Services Agreemen — TISA) 2.
                     
1 Усього у Трансатлантичне торговельне та інвестиційне партнерство входять 12
держав: США, Японія, Малайзія, В’єтнам, Сінгапур, Бруней, Австралія, Нова Зеландія,
Канада, Мексика, Чилі, Перу.
2 Переговори щодо Угоди про торгівлю послугами ведуть 22 країни + ЄС.
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За умови досягнення компромісів між учасниками об’єднань
рівень інтеграції у таких системах буде вельми високий, а отже, і
контроль над світовою економікою. За експертними оцінками, у
випадку реалізації таких проектів на TTIP може припадати полови-
на світового ВВП, на ТРР — 40 % світової економіки, на TISA —
70 % світової економіки послуг. Щодо TISA необхідне окреме
зауваження: наведений показник дозволяє припустити умисел
провідних країн з формування умов підконтрольності інформа-
ційного простору та цифрового ринку.
Не можна відкидати й того факту, що коаліційні угоди за уча-
сті країн, які є провідними у світовій політиці та економіці, ство-
рюють приховану загрозу для суспільства. Проте вони є досить
рухомими організаційними та управлінськими / регуляторними
структурами, які довго утворюються, але досить швидко розпа-
даються. Зокрема у 2017 р. президент США Д. Трамп підписав
указ про вихід країни з Транстихоокеанського партнерства. Та-
кож коаліційним угодам властиві періодичні зміни складу учас-
ників. Внутрішні суперечності суб’єктів, що виникають усереди-
ні об’єднань, вимушено зумовлюють необхідність періодичних
коригувальних заходів. Це суттєво послаблює результативність
функцій міждержавних об’єднань такого типу.
Зміни всередині міждержавних об’єднань та інших міжнарод-
них організацій, як правило, провокуються конфліктом інтересів
учасників. Причини конфлікту можуть бути різні, але найбільше
проявляються економічні та політичні. З числа останніх за часом
подій і однією з найбільш значущих для розвитку сучасної світо-
вої економіки є перетворення G-8 на G-7. Ідеться про зміну скла-
ду цієї організації через призупинення членства в ній Росії
(2014 р.), що відбулось унаслідок непогодження інших членів
угруповання (Великобританії, Франції, Італії, Німеччини, США
Канади та Японії) з діями Російської Федерації стосовно до
України. При цьому слід зазначити, що Росія залишилась у складі
країн-членів G-20.
Взагалі зміни у складі міжнародних організацій історично
обумовлені. Оперуючи й далі прикладом Великої сімки, зазначи-
мо, що це об’єднання починало своє існування з участі шести
держав, згодом представництво у ньому збільшилось до семи, а
потім до восьми країн, а після згаданих раніше подій 2014 р. зно-
ву набуло формату G-7. Також висувались пропозиції щодо її на-
ближення до складу G-20. За умови реалізації проекту це перед-
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бачало включення до угруповання Бразилії, Китаю, Індії, Мек-
сики та Південної Африки. Крім того, варто також згадати, що
група G-20 виникла свого часу (у 1999 р.) за ініціативи лідерів G-7.
Отже, світова практика демонструє постійні зміни у складі пев-
них угруповань і підтверджує закономірність цього процесу в
майбутньому.
Однак організаційні зміни, які відбуваються в рамках об’єд-
нань міжурядового, неурядового та змішаного складу, не завжди
пов’язані з досконалістю глобального управління / регулювання.
Це може відбуватись як через конфлікт інтересів окремих учас-
ників однієї групи, так і через протистояння інтересів різних
угруповань.
Площина економічних інтересів — глобального капіталу, з
одного боку, та глобалізованого суспільства, з другого, є тим по-
лем взаємодії суб’єктів, у якому передусім формуються витоки
суперечності інституціонального опосередкування світогоспо-
дарських відносин. Суперечності, які стосуються організації сві-
тового господарства та управління / регулювання ним — це су-
перечності докорінних інтересів взаємодіючих суб’єктів, які
викристалізувались у сфері інституціоналізації відносин на най-
вищому рівні (рівні світової економіки). Вони походять від супе-
речностей, що виникають на рівні економічного базису у сферах
техніко-економічних відносин і соціально-економічних (переду-
сім відносин власності).
Найгостріша із суперечностей інтересів, що виникають у полі
відносин глобального управління / регулювання, — це супереч-
ність інтересів світового громадянського суспільства (людини як
його уособлення в широкому розумінні) та панівного (керівного)
класу, який занадто активно формується в умовах глобалізації.
Цю суперечність науковці оцінюють як фундаментальне відчу-
ження, властиве для нинішнього етапу розвитку глобального
та інтернаціонального світу. З одного боку, створено можливість
і необхідність єдиного розвитку людства з метою спільних і гра-
нично конкретних, невідкладних інтересів, притаманних кожній
людині на Землі. З другого боку, реалізація цих завдань нині за-
лежить від вузького кола ворогуючих між собою корпоративно-
капіталістичних і бюрократичних еліт, «глобальної номенкла-
тури» [45].
Інституціональна система, на основі якої відбувається нині
опосередкування процесів світового господарювання, не відпові-
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дає інтересам розвитку суспільства. Вона з початку вибудовува-
лась переважно з метою створення механізму отримання та пере-
розподілу глобальної ренти в інтересах еліти — корпоративно-
капіталістичної та бюрократичної. На роль міжнародних інститу-
тів у перерозподілі світового доходу вказували, зокрема, М. Аллє,
Дж. Стігліц, П. Кругман та інші відомі вчені.
Однією з найбільших у наш час є суперечність, спричинена
конфліктом інтересів міжнародних організацій та інших впливо-
вих напівформальних структур, з одного боку, і національних го-
сподарств, з другого. О. Бузгалін і А. Колганов, аналізуючи праці
І. Валлерстайна, Н. Чомскі та інших авторів, зазначають, що пра-
вила фінансових трансакцій і торгівлі визначають МВФ, СБ, СОТ
і їм подібні організації, які лише формально підконтрольні різ-
ним державам. Фактично стандарти світової геополітики та пра-
вила взаємодії держав регулюють саміти Великої сімки, Давоські
та подібні їм форуми, а також НАТО1 [43, с. 281].
Такої самої думки додержується Дж. Розенау. Досліджуючи
глобальне управління, він окреслив роль усіх організацій і груп
впливу — від багатонаціональних корпорацій, транснаціональ-
них соціальних рухів до безлічі неурядових організацій. Однак
при цьому науковець також наголосив, що досягнення ними ці-
лей і вирішення поставлених завдань залежить від транснаціона-
льних панівних і наділених владою інститутів. Такі інститути
(неформальні та напівформальні) діють поряд з офіційними ін-
ститутами, якими регулюються норми та правила міждержавної
взаємодії [446].
Глобальна керівна еліта намагається обмежити функції націо-
нальних держав з координації міжнародних економічних зв’язків,
охопити впливом світову господарську систему й установити для
всіх країн такі правила гри, які виходять з її власних інтересів.
Трансформація національного суверенітету й обмеження регуля-
торних прерогатив не може не викликати спротиву з боку країн —
учасниць міжнародного економічного процесу. Суперечність у
сфері інституціоналізації міжнародних економічних відносин ви-
никає тоді, коли регуляторна функція міжнародних організацій і
подібних до них структур (G-7, G-20 та ін.) стає надмірною. Гло-
бальне управління / регулювання, так би мовити, з центру випра-
вдано за умов, що функції інституціонального опосередкування
                     
1 НАТО — Північноатлантичний альянс (North Atlantic Treaty Organization — NATO).
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процесів світового господарювання, що їх історично виконують
держави, або неможливі, або неефективні. У іншому випадку
наднаціональне управління / регулювання як чинник впливу на
економіку буде не стільки сприяти розвитку, скільки обмежувати
його.
Вартий уваги той факт, що з усіх суб’єктів глобального управ-
ління / регулювання лише держава має законну причину застосо-
вувати примус. Проте за сучасних умов інституціоналізації світо-
господарських відносин вона не має достатньо можливостей для
того, щоб повністю реалізувати своє легітимне право. Сучасна
практика свідчить, що у сфері інституціоналізації міжнародних
економічних відносин відбувається істотне протистояння суб’єк-
тів. Воно набуває вигляду суперечності між правом і владою: за-
конне право здійснювати регулювання має держава, а фактично
цю функцію переважно виконують інші суб’єкти — ті, які наді-
лені владою. Ідеться про те, що нині порядок світогосподарських
процесів визначається системою управління, яка інструментально
зосереджена в транснаціональних корпораціях та міжнародних
організаціях. Інакше кажучи, сучасна економічна практика за
своєю сутністю є транснаціональною та глобальною, незважаючи
на те, що вона прив’язана до певних географічних ареалів. Як
стверджує А. Неклесса [237, с. 118], економіка чимраз частіше
виконує управлінські та владні функції, а влада бере участь у ви-
рішенні економічних завдань. І те, і те відбувається досить часто
за межами національних територій.
Загалом з цим не можна не погодитись, але також не можна не
погодитись і з тим, що роль національних держав у системі світо-
господарських відносин відійшла на задній план, навіть урахо-
вуючи при цьому посилення впливу міжнародних організацій та
об’єднань на процеси, що відбуваються нині в глобалізованій
економіці. Розвиток країн після 2009 р. доводить, що державне
регулювання національних економік залишається важливим ком-
пенсаторним чинником тієї дестабілізації, що стала наслідком
глобальної кризи. Активізація державного регулювання та збе-
реження ролі держав у координації відносин між країнами зали-
шаються також украй значущими з огляду на необхідність забез-
печення у посткризовому періоді розширеного відтворення в
рамках усього світового господарства.
Роль країн та їхніх урядів у інституціональному опосередку-
ванні процесів світового господарювання визначається насампе-
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ред наявністю у цих учасників міжнародних відносин регулятор-
них механізмів, які здатні протистояти некерованим процесам
глобалізованого ринку. Події 2008–2009 рр. нагадують, що руй-
нівна дія підсиленої глобалізацією ринкової стихії виявилась на-
скільки потужною, що це викликало кризу та спричинило ситуа-
цію, близьку до краху організаційної конструкції світової еконо-
міки, яка існувала. Виходячи з цього роль держав у системі коор-
динації міжнародних економічних відносин залишається як ніко-
ли важливою для світового суспільства.
Разом з тим учені констатують [305, с. 60], що процеси еконо-
мічної глобалізації, маючи об’єктивну природу, розвивались до
цього часу далеко не завжди та не в усьому стихійно — їм також
була притаманна явно виражена суб’єктивна спрямованість. При-
скорення процесів глобалізації зумовлювала політика країн
ОЕСР і слідування Вашингтонському консенсусу1. Отже, іншою
функцією, яку в наш час виконують держави, є створення альте-
рнативи тим механізмам глобального управління, які використо-
вують формальні та напівформальні міжнародні організації —
представники інтересів «глобальної номенклатури». Посилення
державності необхідно оцінювати як протидійну силу тотально-
му регулюванню, що його намагається нав’язати суспільству
«глобальна еліта».
Роль держав у сфері управління розподілом (якщо його роз-
глядати ширше — як фазу суспільного відтворення та фактор по-
сткризової стабілізації, якої суспільство не набуло донині) є важ-
ливою. Така участь держав здатна сприяти послабленню
суперечностей, зумовлених глобалізацією та наслідками некеро-
ваності процесів у період рецесії.
Парадоксально, але попри суперечність, породжену розбіжні-
стю інтересів суб’єктів міжнародних відносин (з одного боку,
формальних і напівформальних міжнародних організацій, а з
другого — держав і їх урядів), причина, що спонукає в період за-
початкування посткризового відновлення кожну зі сторін до реа-
лізації заходів з посилення контролю над процесами, що відбу-
ваються в глобалізованій економіці, та сама. Це — негативні
                     
1 Вашингтонський консенсус — тип макроекономічної політики. Ураховує рекомен-
дації МВФ, СБ, Федеральної резервної системи та міністерства фінансів США щодо ри-
нкових реформ у країнах, які зазнали наслідків фінансово-економічної кризи. Загальні
підходи щодо цього визначені як заходи з посилення дії ринкових сил та обмеження ролі
держави.
Тетяна Дейнека354
наслідки дерегулювання. Названі заходи істотно дискредитували
неоліберальну парадигму ринкового саморегулювання та спри-
чинили великі економічні збитки для всіх учасників системи
міжнародних економічних відносин (країн, корпорацій, персоні-
фікованих представників бізнесу, фінансової еліти та ін.). Отже,
несподіване на перший погляд сполучення спільності інтересів
різних сторін процесу глобального управління / регулювання та
протилежності їх інтересів, пояснює те, що будь-яка суперечність
містить потенціал не тільки її загострення, але й розв’язання.
Прагнення до посилення своєї ролі в управлінні / регулюванні
світового господарства як глобальною керівною елітою (за її
представництва в міжнародних організаціях і клубах), так і наці-
ональними державами потенційно може створити умови для
функціонування світової економічної системи на основі певним
чином збалансованого свідомого регулювання та ринкового са-
морегулювання. Консенсус провідних «гравців» може гіпотетич-
но бути також досягнутий у політичному середовищі, інформа-
ційному, культурному та інших. Саме так — через категорії
«глобальне універсальне суспільство», «універсальна держава»
та «світовий уряд», який здійснює управління таким суспільст-
вом і такою, загальною для всіх, державою, — описав порядок
інституціоналізації світового устрою А. Тойнбі [321, с. 349].
Як уже зазначалось, безпрецедентна за руйнівною силою кри-
за, викликана надмірною ринковою свободою, спричинила збит-
ки для всіх учасників світових економічних відносин. Лібералі-
зація суттєво позначились на результатах бізнесу не лише для
малих і середніх підприємств. Цей вплив був істотно відчутним
також для ТНК. Бізнес насамперед вимагає стабільності й перед-
бачуваності економіки. Зважаючи на це, для ТНК, які є суб’єк-
тами глобального управління / регулювання, так само як і для на-
ціональних держав та інших міжнародних акторів, важливим є
застосування регуляторних механізмів, що здатні протистояти
розбалансуванню ринку. Однак великий бізнес має власні корпо-
ративно-капіталістичні інтереси, що протиставляє ТНК решті
суб’єктів глобального управління / регулювання та суспільству
загалом. У контексті розгляду можливості суспільства здійсню-
вати регуляторний вплив на поведінку представників великого
бізнесу важливо порушити питання про статусність ТНК. Ця
проблема є, однак, дискусійною, оскільки вона пов’язана з визна-
ченням правосуб’єктності глобальних корпорацій.
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Суб’єктом міжнародного права, як відомо, є носій прав та
обов’язків, які виникають за умов дії певних інституцій. Проте
стосовно до ТНК норми міжнародного права або приписи міжна-
родних правових актів фактично не сформульовані. Отже, не
створено правової бази регулювання діяльності ТНК. Крім того,
підходи до регулювання діяльності ТНК складно визначити, адже
корпорації такого рівня організації бізнесу належать до різних
держав, що дозволяє їм уникати єдиного правового регулювання.
Прямий вплив на діяльність транснаціональних структур, фак-
тично, неможливий. На наднаціональному рівні реалізуються
здебільшого тільки спроби зафіксувати в документах міжнарод-
ного права регуляторно-правовий статус ТНК. Ідеться про інсти-
туціонально закріплене в документах ООН визначення ТНК (що
є, по суті, визнанням законності їх існування), Кодекс поведінки
ТНК (проект якого почав розроблятись ООН ще у 1980 р.) і деякі
інші. Сучасна система контролю за діяльністю ТНК обмежується
розробкою рекомендацій міжнародних організацій (передусім
ООН) щодо наслідків негативного впливу на життя соціуму або
документів, які відбивають загальне ставлення суспільства до
процесів, що пов’язані з діяльністю ТНК. Як приклад — концеп-
ція соціальної відповідальності, яка подана в таких документах,
як Глобальний договір ООН 1999 р. (затверджені принципи дія-
льності корпорацій, визначені умови, які повинні сприяти спів-
праці бізнесу з установами ООН, профспілками, неурядовими ор-
ганізаціями), Глобальний договір ООН 2013 р. (запропонована
Програма лідерства у сфері корпоративної відповідальності) та ін.
Сучасні автори [346, с. 45] відносять ТНК (поряд з транснаці-
ональними організаціями) до типу нової «анонімної» системи
влади, підкреслюючи, що у наш час такі владні системи набува-
ють великої сили. Вони є впливовими суб’єктами глобального
управління / регулювання, утворюючи разом з країнами-еконо-
мічними лідерами, економіко-політичними групами, міжнарод-
ними організаціями та економічними союзами глобальний панів-
ний (керівний) клас.
В умовах посилення проявів глобалізації вплив ТНК на життя
суспільства істотно зростає, що насамперед виявляється через
масштаби їхньої діяльності. Нині близько 75 % світової економі-
ки опосередковується діяльністю ТНК. Фінансові трансакції ТНК
світу становлять майже 0,5 квадрильйона дол. США. Це істотно
перевищує відповідний сукупний показник країн OECD, який не
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досягає навіть 1 трлн дол. США. Маючи владу від масштабів дія-
льності та володіння ресурсами, ТНК через свої дочірні компанії
встановлюють правила гри та визначають напрями розвитку еко-
номіки як окремих країн, так і світового господарства в цілому.
При цьому необхідно зазначити, що на країни G-7 і ЄС, звідки
походять чимало найбільших сучасних транснаціональних кор-
порацій, припадає 50 % нагромадженого світового багатства, у то-
му числі природний, фізичний і людський капітал [328, с. 10, 12].
Проте відносини між ТНК і їх країнами-метрополіями не є аб-
солютно гармонійними. Як слушно зазначив свого часу Дж. Гелб-
рейт, корпорації мають на меті передусім власну вигоду. Їх завж-
ди приваблюватимуть ринки, економічні можливості яких обіця-
ють більші прибутки [91]. Суперечність між ТНК і їх країнами-
метрополіями полягає у тому, що заради збільшення прибутків
ТНК готові знехтувати інтересами країн, з яких вони походять.
У наш час це наочно проявилось на фоні процесу деіндустріалі-
зації розвинених країнах, який пов’язаний з перенесенням
транснаціональними корпораціями своїх виробництв у країни з
дешевими ресурсами. ТНК, реалізовуючи власний інтерес мак-
симізації прибутку, стали, по суті, частиною економіки країн,
що розвиваються. Це відповідало інтересам приймаючих країн і
сприяло посиленню їхніх позицій у системі міжнародних еко-
номічних відносин, але істотно похитнуло лідерські позиції роз-
винених держав.
У сучасних наукових дослідженнях чимраз частіше розгляда-
ються не окремі великі компанії, що чинять транснаціональний
вплив на світову економіку, а дія транснаціональних корпорацій
як системно організованої сили. Науковці стверджують, що в
останній чверті ХХ сторіччя в результаті глобалізації та розвитку
потужних транснаціональних корпорацій набув розвитку транс-
національний уклад [373, с. 248], почала формуватися глобальна
корпоративна система [474].
Проте яких би масштабів, якого би глобального змісту не на-
була діяльність транснаціональних корпорацій, вона все одно не
може відбуватись без участі держави. Стабільність бізнесу
транснаціональних корпорацій забезпечується насамперед тоді,
коли існують певні — сприятливі їх економічному розвитку —
домовленості на рівні держав; коли між державами узгоджені ці-
лі та принципи взаємодії сторін, економічні та правові норми ве-
дення бізнесу; коли відомі механізми економічних процесів і
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правила застосування до них інструментів державного регулю-
вання.
Наукові дослідження [20] показують, що в майбутньому
управління глобальними економічними процесами, скоріше за
все, буде спиратись на складне хитросплетіння змішаних (за уча-
сті як державних, так і недержавних суб’єктів світової політики) і
приватних механізмів, які створювані ТНК самостійно або разом
із провідними суб’єктами громадянського суспільства. Така ймо-
вірність оцінюється у 60 %. Значно меншою є можливість того,
що ТНК домінуватимуть у встановленні певної (вигідної перева-
жно їм) моделі інституціональної практики, — 25 %. Ще меншою
(15 %) є імовірність того, що національні держави та суб’єкти
громадянського суспільства за їх об’єднання зможуть застосува-
ти до ТНК жорсткі регуляторні рамки їх діяльності та змусити
корпорації додержуватись норм корпоративної соціальної відпо-
відальності. Отже, у будь-якому разі національні держави завжди
залишатимуться першими серед рівних суб’єктами світової еко-
номіки, зберігаючи ключові повноваження у сфері регулювання
економічних процесів [20].
Однак, ведучи мову про інституціональне опосередкування
глобалізованої ринкової економіки, необхідно вкотре повторити,
що глобальне управління / регулювання у сучасному варіанті йо-
го існування базується на взаємодії країн, які є зовсім не рівно-
цінними партнерами. У цій системі взаємовідносин очевидним є,
умовно кажучи, підкорення інтересів «нижчих» (країн периферії
та напівпериферії) «вищим» (країнам ядра). Це виявляється будь-
де: у двосторонніх відносинах між країнами, у рамках коаліцій-
них угод, у реалізації волі об’єднаних у міжнародні клуби розви-
нених країн світу.
У зв’язку з такою нерівністю залишатимуться суперечності як
у сфері взаємних відносин цих суб’єктів, так і у сфері координа-
ції дій у визначенні підходів до встановлення світового економі-
чного порядку. Унаслідок того, що кожен з акторів намагати-
меться розв’язати інституціональні суперечності на власну
користь, глобальне управління / регулювання та його суб’єктний
склад залишатимуться суттєво варіативними. Названа варіатив-
ність визначається основними трендами у сфері інституціоналі-
зації глобальних економічних відносин.
Перший із трендів — формування полюсів сили та утворення
провідних світогосподарських центрів. Інституціональна супере-
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чність, зумовлена розбіжністю економічного розвитку країн,
об’єктивується в цьому разі через поділ глобального простору
на сфери впливу, в якому беруть участь найрозвиненіші країни
Заходу та незахідні країни, економіка яких швидко зростає. Вони
є суб’єктами збереження наявного / установлення нового еконо-
мічного порядку; решта країн та їх господарські системи сприй-
маються претендентами на світове економічне лідерство як
об’єкт управління (фактично як сфера реалізації власних інтере-
сів).
Другий тренд — трансформація функціонуючих наднаціона-
льних структур. Країни можуть брати участь у глобальному
управлінні / регулюванні як самостійно, так і за допомогою їх
членства у різних наднаціональних, зокрема міждержавних, ор-
ганізаціях. За Л. Грініним, новий глобальний світ буде «епохою
нових коаліцій». У процесі пошуку найбільш стійких, вигідних та
адекватних організаційних наднаціональних форм можуть вини-
кати різні, у тому числі такі, що швидко змінюються, проміжні
форми, коли гравці на світовій і регіональних аренах шукатимуть
найбільш вигідні блоки та угоди. Вплив країни буде збільшува-
тись, умовно кажучи, через заробляння балів від участі у тих чи
тих союзах і блоках [78, с. 73–74].
Оскільки коаліції ґрунтуються на принципі об’єднання, то для
сторін угоди, які досягли спільності інтересів, коаліція стає ре-
зультатом розв’язання суперечностей, що до цього існували між
ними. Проте, як показує історія, за нерівності економічного роз-
витку поступки слабших країн сильнішим є більшими. Отже, пе-
ревага в установленні правил, за якими функціонує глобальна
економічна система, навіть за поширення практики нових коалі-
цій залишатиметься за розвиненими країнами, які успішно реалі-
зують свої інтереси через систему таких інститутів. Іншим аспек-
том наслідків інституціоналізації міжнародних економічних
відносин у рамках коаліційних угод є висока ймовірність виник-
нення негативного екзогенного ефекту. Блоковість може спричи-
нити загострення глобальної суперечності внаслідок виникнення
протистояння між великими організованими групами наднаціо-
нального рівня. Підвищена до такого рівня конфліктність загро-
жує цілісності глобалізованої економічної системи.
Третім трендом, який найбільше прагнула звести до нуля гло-
бальна еліта і який попри це залишився стійким, є суверенність
держав у обстоюванні національних інтересів. Природа цього тре-
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нду також пов’язана з розбіжністю економічного розвитку країн,
яка проявляється в умовах глобалізації «по вертикалі». Штучна
глобалізація є, так би мовити, планетарним проектом, який здійс-
нюється через представництво урядів найрозвиненіших країн світу
в міжнародних організаціях, за взаємодії з великим бізнесом (гло-
бальним капіталом). Інституціональна суперечність у цьому разі
стосується національних держав та ідентифікується в категоріях
«суверенність — залежність». У наш час вона набула форми кон-
флікту «національні інтереси — глобалізація».
Взаємозалежність суб’єктів сучасного світового господарства,
розширення функцій різних регуляторних структур наднаціона-
льного рівня, зростання ролі ТНК та інші ефекти глобалізації до-
нині залишаються суттєво значущими для дальшого розвитку су-
спільства. Проте, як свідчить найновіший період економічної
історії людства, «розмивання» держави, її занепад не можна вва-
жати тенденцією, що перемогла. Багато питань як у наш час, так і
в майбутньому перебуватимуть в компетенції держави. Як слуш-
но зазначають науковці [156, с. 31], національний інтерес є об’єк-
тивним обмежувачем процесу глобалізації.
Тож національна держава залишатиметься провідним суб’єк-
том міжнародного процесу, але змушена буде співіснувати з ін-
шими суб’єктами: наднаціональними та транснаціональними.
Новий світовий порядок потребуватиме досить стійкого балансу
сил та інтересів, нових моделей наднаціонального управління і
координації світових процесів. Для цього необхідні нові принци-
пи, які зменшували б протистояння та стимулювали співробітни-
цтво [81, с. 13–14]. У боротьбі з неефективністю глобалізації не-
обхідно спиратись не тільки на суверенну державу, але й на
здорові тренди та структури у всіх ланках світового господарст-
ва. Забезпечення сприятливих умов розвитку суспільства буде
пов’язано з пошуком нової парадигми ефективного глобалізму, за
якого беруться до уваги інтереси всіх ланок світової економіки,
що ускладнюється [152, с. 133].
На стан сучасної економіки одночасно впливає глобалізація як
«по вертикалі», так і «по горизонталі». Сучасне світове господар-
ство значною мірою є продуктом штучної глобалізації, яка фор-
мується найвпливовішими суб’єктами міжнародних відносин. У
ХХІ ст. їхня сила істотно переважає силу об’єктивних ринкових
процесів розвитку світового господарства. Отже, за сумою назва-
них тенденцій найімовірнішим є розвиток світової економіки в
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рамках змішаної моделі глобального управління / регулювання
(«національні держави + міжурядові організації + ТНК + глоба-
льне громадянське суспільство»). Основу цієї моделі утворює
процес зближення, компромісів і взаємних поступок різних
суб’єктів глобальних економічних відносин. У сучасних умовах
кожен з них, обстоюючи через систему міжнародних інститутів
власні інтереси, повинен ураховувати інтереси інших. З погляду
розв’язання суперечностей у сфері інституціонального опосеред-
кування відносин суб’єктів глобалізованої економіки, принцип
партнерства більше відповідає ціннісним критеріям суспільного
розвитку, ніж принцип домінування; так само як і принцип пари-
тету інтересів принципу їх підкорення.
5.3. Україна в глобалізованому світі: проблеми, потенціал
і можливості подолання політико-економічних суперечностей
на шляху до зони ядра у планетарному суспільстві
Найрельєфніше місце України в глобальному світі визнача-
ється за її ідентифікації за критеріями, виведеними в теорії світ-
системного аналізу з метою поділу країн на групи. Відповідно до
цієї теорії підсистеми світ-системи подано так: країни ядра, краї-
ни напівпериферії та країни периферії. Аналізуючи шлях, прой-
дений Україною починаючи з 1991 р., доводиться визнати, що
країна мала достатні передумови для того, щоб міцно затверди-
тися з-поміж країн напівпериферії, що давало згодом досить ви-
сокі шанси на її наближення до країн ядра.
Так, оцінюючи стартові умови України, В. Геєць зазначив, що
вони були не найгірші з усіх економік постсоціалістичних респуб-
лік колишнього СРСР. Проте саме вітчизняна економіка демон-
струє найбільший спад, а рівня 1990 р. досягти так і не вдалось
[70, с. 3]. Практика (дійсність економічного життя) ясно показала
неефективність реформ, які провадились у країні та виявила дис-
функцію державного регулювання, яке, по суті, увесь цей час під-
порядковувалось інтересам олігархічно-панівної верхівки україн-
ського соціуму. Суттєво погіршили шанси України вийти на шлях,
який веде до країн ядра, також світова криза 2008–2009 рр. і воєн-
но-політична ситуація в країні (від 2014 р. і до тепер).
Нині Україна має більше проблем, пов’язаних із забезпечен-
ням економічного розвитку, ніж потенціалу і можливостей зміни-
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ти свій статус периферійної / напівпериферійної країни — гранич-
ного стану, на якому вона балансує. Оцінюючи потенціал, маємо
зазначити, що градація країн у рамках світ-системного аналізу
здійснюється за ознакою домінування капіталомісткості або
працемісткості у виробництві. У країнах ядра переважає капіта-
ломістке виробництво, у країнах периферії — працемістке, у
країнах напівпериферії існує майже паритетне їх співвідношення.
Для оцінки статусу України в системі світового господарства та
можливостей розвитку економіки на основі наявного в країні по-
тенціалу показовим є аналіз валової доданої вартості в аспекті її
капіталомісткості та працемісткості (табл. 5.2).
Таблиця 5.2
ДИНАМІКА ПОКАЗНИКІВ КАПІТАЛОМІСТКОСТІ
ТА ПРАЦЕМІСТКОСТІ ВАЛОВОЇ ДОДАНОЇ ВАРТОСТІ ЗА ОКРЕМИМИ
СЕКТОРАМИ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ, 2001–2015 рр. [240, с. 8–9]
РікСектор
економіки 2001 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Капіталомісткість валової доданої вартості (за вартістю основних засобів)
1. Сільське
господарство 0,708 0,649 0,443 0,367 0,230 0,196 0,194 0,173 0,123 н.д.
2. Промисло-
вість, 1,245 1,323 0,923 1,060 0,740 0,692 0,816 0,845 0,688 н.д.
у т. ч. пере-
робна 1,091 0,979 0,802 1,014 0,810 0,741 0,606 0,518 0,450 н.д.
3. Торгівля 0,202 0,226 0,204 0,178 0,110 0,112 0,105 0,081 0,062 н.д.
Капіталомісткість валової доданої вартості
(за інвестиціями в основний капітал)
1. Сільське
господарство 0,345 0,587 1,055 0,859 0,827 0,804 0,852 0,819 0,844 0,911
2. Промисло-
вість 1,549 1,391 1,257 1,619 1,341 1,573 1,639 1,981 1,918 1,616
3. Торгівля 0,359 0,644 0,765 0,652 0,690 0,628 0,586 0,571 0,641 0,547
Працемісткість валової доданої вартості
1. Сільське
господарство 0,468 0,346 0,443 0,435 0,447 0,438 0,468 0,463 0,419 0,372
2. Промисло-
вість 1,354 1,264 1,180 1,162 1,351 1,538 1,429 1,392 1,376 1,428
3. Торгівля 0,943 0,759 0,769 0,724 0,873 0,888 0,940 0,944 0,949 0,941
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Аналіз показує, що частка затрат праці у валовій доданій вар-
тості в Україні в інтервалі від 2001 р. і дотепер змінювалась, але
не так істотно, як капіталомісткість. Капіталомісткість дозволя-
ють оцінити два відносні показники: вартість основних засобів до
валової доданої вартості та інвестиції в основний капітал до тієї
самої бази порівняння. При цьому їх динаміку характеризують
протилежно спрямовані тренди: якщо за першим з названих по-
казників відзначається спад у всіх секторах економіки, то за дру-
гим — зростання.
Капіталомісткість валової доданої вартості, розрахована за ва-
ртістю основних засобів, демонструє ситуацію суттєвого зно-
шення основного капіталу: у базисному порівнянні (2014 р. до
2001 р.) цей показник знизився в сільському господарстві в
5,7 разу, у промисловості в 1,8 (в обробній промисловості —
у 2,4), у торгівлі — у 3,3 разу.
Динаміка капіталомісткості валової доданої вартості, розрахо-
вана за інвестиціями в основний капітал, відображає відставання
темпів приросту нової створеної вартості від темпів приросту ко-
штів, вкладених в оновлення основного капіталу (активної та па-
сивної його частин), тобто передусім техніки і технологій, а також
будівель, споруд тощо. Це означає, що зроблені капіталовкладення
не забезпечують бажаного для технологічного й економічного
прогресу країни генерування доданої вартості. Зокрема, за порів-
нянням даних 2015 р. з даними 2001 р. у сільському господарстві
капіталомісткість за інвестиціями збільшилась у 2,6 разу, у торгів-
лі — на 52 %. У промисловості переважання темпів інвестицій над
інтенсивністю створення доданої вартості було менше — +4 %.
Однак це не може бути свідченням позитивних змін, що нібито
почали формуватися у сферах економіки. Ситуація неефективності
використання інвестицій у країні загалом та в секторах економіки
зокрема зумовлена значним чином структурною неоптимальністю
таких вкладень. Ідеться про те, що кошти повинні адресно спрямо-
вуватись передусім у створення високотехнологічних товарів і по-
слуг — споживчих благ з великою часткою інформації, знань, ін-
телектуального капіталу в їх доданій вартості.
Приміром, Б. Данилишин зазначає, що в Україні відбувається
«примітивізація економіки». Сучасний стан вітчизняної економі-
ки він оцінює як «високий ступінь деіндустріалізації» [93]. Про ці
негативні процеси, що відбуваються нині на макрорівні, свідчать,
зокрема, зміни частки промисловості у ВВП України (рис. 5.5).
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Рис. 5.5. Динаміка частки промисловості
у ВВП України, 2008–2016 рр. [93]
В Україні за різними прогнозами у 2017 р. очікувалося зрос-
тання ВВП від 1,8 до 2,4 %. Це вказує на можливості, які намага-
ється реалізувати вітчизняна макроекономічна система для того,
щоб розпочати висхідний рух відповідно до поставленої мети єв-
ропейської та світової економічної інтеграції. Однак статистика
показує, що на нинішньому етапі динаміки вітчизняної економіки
проблеми її розвитку суттєво переважають можливості. За 10 ро-
ків (2006–2016) ВВП України в мільйонах доларів США так і не
досяг базового значення у названому інтервалі (107753 млн дол.
США у 2006 р.; 93270 у 2016 р.) (дод. Х).
Ще сильніше обтяжує ситуацію те, що національна економіка
стала істотно сировинною. За 2013–2016 рр. промислове вироб-
ництво зменшилось на 19,6 % (без урахування окупованих тери-
торій), у тому числі в переробній промисловості — на 17,6 %.
Частка переробної промисловості у структурі ВВП становила у
2016 р. 12 % у фактичних цінах [57]. Факт викривлення структу-
ри національної економіки у бік сировинної орієнтації ілюстру-
ють дані Державної фіскальної служби України (ДФСУ) за
2016 р. [322]. За обсягом доходів, аналізованих в аспекті галузе-
вої структури, енергетичний сектор посідає перше місце (886
млрд грн), гірничо-металургійний — друге (416 млрд грн), агро-
промисловий — третє (352 млрд грн).
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Спираючись на досвід структурної політики, що провадили
(кожна свого часу) такі країни, як США, Японія, Франція, Пів-
денна Корея, Китай, П. Єщенко узагальнює [145, с. 36]:
1) структурна перебудова економіки відбувається еволюційно
на основі науково-технічного прогресу та ефективних методів го-
сподарювання й організації управління;
2) важливими умовами структурних перетворень економіки є
макроекономічне збалансування і досягнення прийнятного співвід-
ношення в доходах найзаможніших і найбідніших верств населення;
3) найпозитивніший ефект і висока інтенсивність структурних
реформ досягається за об’єднання та взаємодії принципів дії рин-
ку та регулювання.
Подолання політико-економічних суперечностей, які стали
постійними супутниками процесів, що відбуваються в українсь-
кому суспільстві, важливо розпочати саме зі структурних змін в
економіці, але не менш важливою є також перебудова свідомості
соціуму. Ці нібито дуже різні сфери життя суспільства виявля-
ються надзвичайно тісно пов’язаними, коли йдеться про природу
тіньової економіки. Зважаючи на це, за неймовірно великої кіль-
кості проблем, притаманних сучасному етапу суспільного розви-
тку в Україні, трансформацію економіки на інноваційних засадах
і зміну ставлення суспільства до корупції, на нашу думку, слід
вважати одними з найважливіших.
Деіндустріалізація вітчизняної економіки спричиняє великі
негативні наслідки, обмежуючи можливості відновлення еконо-
мічного зростання в країні. Б. Данилишин [93] вказує на те, що
саме з цієї причини нині утворилась критична залежність україн-
ської економіки від кон’юнктури мінливих світових сировинних
ринків, що призводить до періодичних криз платіжного балансу
та девальвації гривні.
«Інтеграція глобального характеру в економічному просторі
домінує на засадах конкурентоспроможності виробництв і відпо-
відного вмонтування у глобальні ланцюжки створення доданої
вартості», — зазначає В. Геєць. «Українську ж економіку, —
продовжує він, — зв’язує із зовнішнім світом торгівля сирови-
ною та продукцією первинної переробки, ціни на які на сировин-
них ринках, за рахунок порівняно низької доданої вартості, за-
знають істотних коливань» [70, с. 4].
Економіка України чутлива до чинників зовнішньоекономічно-
го впливу. По-перше, цьому сприяє її відкритість. У 2016 р. в
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Україні експорт до ВВП становив 49,3 %, а імпорт — 55,5 %
[371]. Для порівняння: відкритість економіки високорозвинених
країн значно менша, наприклад, у США експорт до ВВП стано-
вить 7,9 %, а імпорт — 11,8 % [93]. До цього варто додати, що
такий стан був притаманний вітчизняній економіці протягом ба-
гатьох років і підтримувався політикою, яка провадилась різними
за складом урядами країни й у різні часи (дод. Ц). По-друге, в
експорті весь зазначений час переважали сировина, напівфабри-
кати та продукція з низькою доданою вартістю. За період 2005–
2016 рр. їх частка коливалась від 63,9 % (2010 р. — мінімум) до
75,7 % (2005 р. — максимум). Високим цей показник залишався
й у 2016 р.: на названі групи товарів припадало 74,6 % вітчизня-
ного експорту, що свідчить про те, що Україна перетворились на
сировинний придаток світового ринку. По-третє, погіршує еко-
номічну ситуацію в Україні те, що в структурі імпорту вимушено
утворилась досить велика частка високотехнологічних продуктів.
Україна майже не виробляє сучасного обладнання, і вітчизняні
підприємства змушені купувати його переважно за кордоном, як і
інші товари з високою часткою доданої вартості [93].
Проблемою для відновлення темпів економічного зростання в
Україні, а також для соціально-економічного розвитку країни в
цілому є те, що переробна промисловість залишається третім за
рівнем тінізації видом економічної діяльності в державі. У
2016 р. рівень тіньової економіки галузі у відсотках до обсягу
створеної в ній валової доданої вартості становив 34 % (вищій рі-
вень — 43 % — відзначався одночасно у добувній промисловості
та за операціями з нерухомим майном) [146, с. 9].
Такі явища, як тінізація економіки, корумпованість влади,
легалізація (відмивання) доходів, отриманих злочинним спосо-
бом, тощо, руйнують економіку країни. Однак їх згубний вплив
не обмежується тільки цим: вони проникають у зовнішню полі-
тику і проявляються як продажність посадовців і зрадництво
ними інтересів власної країни та її народу; вони руйнують соці-
альну сферу, спричиняючи передусім зубожіння населення; во-
ни спотворюють духовну сферу народу та його культуру, куль-
тивуючи низовинні цінності. Зважаючи на це, подолання
політико-економічних суперечностей на шляху України до зони
ядра у планетарному суспільстві (або хоча б започаткування
цього руху) вимагає послідовного здійснення державних заходів
з протидії названим чинникам.
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У 2016 р. масштаби тіньового сектору економіки України оці-
нювалися у 34 % до офіційного ВВП [146, с. 3]. Це велика загроза
національному розвитку — третина багатства, створеного за рік у
країні, «випадає» з-під контрою уряду, на нього не поширюється
чинність легітимного інструментарію державного регулювання, а
отже, істотними залишаються як неефективність, так і несправе-
дливість його розподілу. Іноземні експерти (Association of
Chartered Certified Accountants1) [391, с. 11–12] оцінюють масш-
таби тіньової економіки України як більші — 45,96 % до ВВП
(2016 р.) і не передбачають суттєвих змін на краще в майбутньо-
му. Вони вказують на три основні фактори, які зумовлюють ви-
сокий рівень тінізації української економіки, — це бюрократія,
низький ВВП у розрахунку на одну людину та політична нестабі-
льність у державі. За їх прогнозом рівень тіньової економіки до
ВВП в Україні в 2020 р. суттєво не зміниться і становитиме
46,10 %, а у 2025 р. — 45,98 %. У США за передбаченням цих
самих експертів названий показник становитиме у 2025 р. 6,94 %,
в Японії — 7,86 %, в Австралії — 8,89 % (дод. Ш).
Величезна тіньова економіка, безперечно, є серйозним викли-
ком українському суспільству, але ми вважаємо, що в соціумі в
теперішній час сформувались сили, які здатні протидіяти загост-
ренню політико-економічних суперечностей. Це — постійно зро-
стаючий потенціал дієвості громадянського суспільства, націона-
льної гідності, духовності, сприйняття європейських цінностей,
що стало особливо очевидним нині2.
За даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі
України [146, с. 3–4], процеси детінізації національної економіки
нині почали відбуватись досить активно. Якщо у 2014 р. рівень
тіньової економіки до ВВП в Україні становив 43 %, у 2015 р. —
40 %, то в 2016 р. він знизився до 34 %. Цьому за офіційною оцін-
кою ситуації в країні сприяло: закріплення макроекономічної
стабільності та відновлення економічного зростання; поліпшення
бізнес-клімату в умовах проведення політики дерегуляції підпри-
ємницької діяльності, що, у свою чергу, обумовило зростання до-
віри інвесторів та збільшило приплив прямих інвестицій; посту-
                     
1 Асоціація дипломованих сертифікованих бухгалтерів (Association of Chartered Cer-
tified Accountants, АССА) — міжнародна професійна організація (об’єднання фахівців з
фінансів, обліку та аудиту).
2 Мається на увазі значущість для українського суспільства таких подій, як револю-
ція гідності 2014 р. і встановлення безвізового режиму між Україною і ЄС.
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пова легалізація відносин на ринку праці завдяки зниженню єди-
ного соціального внеску (ЄСВ) та, як результат, послаблення на-
вантаження на фонд оплати праці.
Однак боротьба з тіньовою економікою — тривалий і над-
складний процес, що також (поряд з позитивними зрушеннями у
цій сфері) відзначають аналітики Міністерства економічного роз-
витку і торгівлі. В Україні, за їх висновками, зберігаються загро-
зливі виклики фінансовій системі країни (її стабільності), які
проявляються в умовах банкрутства банків та виведення їх з рин-
ку; не знижується напруження у міжнародних відносинах з Росі-
єю; наявні території, непідконтрольні владі, які утворились у ході
воєнної агресії на території країни [146, с. 3–4].
Отже, вивести економіку України на шлях до зони ядра у пла-
нетарному суспільстві може тільки вектор інноваційного розвит-
ку. Щоб вийти на нього, необхідна система послідовних заходів
держави, чітко визначених для коротко- та довгострокового пері-
одів розвитку країни. Важливим завданням при цьому (першоче-
рговим за значущістю для обох строкових періодів) є створення в
державі ефективних з погляду інтересів розвитку суспільства ін-
ститутів. Тінізація економіки, гіпертрофія якої стала однією з
найбільш істотних причин регресу вітчизняної господарської си-
стеми, є наслідком слабкості інститутів державного регулювання.
В Україні вони довгий час (за різних урядів) були ефективними
тільки з позиції інтересів олігархічно-кланової верхівки соціуму,
проте ніколи не були такими, що відповідали інтересам суспільс-
тва в цілому.
У короткостроковому періоді майбутніх змін національної
економіки необхідно насамперед відродити промисловість, поте-
нціал якої був істотно втрачений у період активних процесів при-
ватизації. В Україні фактично відбувся перерозподіл власності на
користь незначної корумпованої та істотно криміналізованої час-
тки соціуму. Потенціал аграрної сфери економіки та видобувної,
які нині утворюють основу стабільності національної економіки,
підтримуючи її «на плаву», є, безперечно, важливим. Однак, як-
що керуватись амбітною (але цілком можливою у реалізації) ме-
тою подолання політико-економічних суперечностей на шляху
України до зони ядра у планетарному суспільстві, імператив ре-
індустріалізації, технологічного оновлення виробництва, переду-
сім інноваційного оновлення переробної промисловості, необхід-
но сприйняти як беззаперечний.
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Деіндустріалізація національної економіки — той стан, у яко-
му перебуває нині господарська система, — створює суттєвий
виклик її дальшому розвитку. Вивести країну з зони залежності
від кон’юнктурних ризиків сировинних ринків може лише вива-
жена промислова політика держави, базована на принципах інно-
ватизації виробництва й ефективної інституціоналізації відносин
у суспільстві (передусім у сфері власності).
У наш час у структурі економіки за всіма формами власності
домінують великі компанії, діяльність яких віднесена переважно
до третього технологічного укладу. У рейтингу ДФСУ «ТОП-100
найбільших платників податків за сумою сплати податкових пла-
тежів до Зведеного бюджету України» (2016 р.) перше та друге
місця посіли державні компанії — НАК «Нафтогаз України»
(161 млрд грн) та ДП «Енергоринок» (131 млрд грн), третє —
гірничо-металургійний комбінат «Арселор Міттал Кривий Ріг»
(53 млрд грн), який належить міжнародній корпорації «Arcelor
Mittal», четверте — мережа супер-маркетів ТОВ «АТБ-Маркет»,
п’яте — виробник соняшникової олії та експортер зернових ТОВ
«Кернел-трейд» (42,6 млрд грн) [322]. Зважаючи на це, на заваді
подоланню політико-економічних суперечностей на шляху
України до зони ядра планетарного суспільства постала подвійна
проблема. По-перше, сировинна орієнтація національної еконо-
міки, а по-друге, превалювання в ній великого бізнесу так само
сировинно-видобувного та орієнтованого за третім-четвертим
технологічними укладами (а не за п’ятим і шостим).
Домінування сільського господарства та видобування в еко-
номіці країни і первинної переробки в промисловості апріорі не
сприяє слідуванню вектору техніко-технологічного розвитку ма-
кроекономічної системи внаслідок природної специфіки цих га-
лузей. Тому що довше в Україні зберігатиметься така структурна
особливість господарювання, то більше наша держава буде від-
далятись від країн ядра. Адже розвинені країни розглядають еко-
номічний потенціал слабших за себе країн вельми прагматично,
як, за словами П. Єщенка, перетворення нових ринкових еконо-
мік на постійних постачальників дешевої сировини, без якої не
може існувати сучасний цивілізований капіталізм. Автор наго-
лошує на тому, що економічний розвиток периферійних країн на
основі експорту сировини нетривалий [144, с. 4].
Справді, сировинна рента не може розглядатись в умовах сучас-
ної науково-технічної революції («третьої хвилі» за Е. Тофлером)
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 369
як надійне джерело прогресивної економічної динаміки. Після
проходження певної точки зростання такі країни зіштовхуються з
проблемою збільшення собівартості одиниці продукції; витрато-
містка ж економіка не здатна забезпечити матеріальної основи
для розвитку суспільства. Дальший шлях таких країн — знижен-
ня доходів на душу населення, скорочення бюджету країни, а от-
же, обмеження можливостей розвитку таких принципово важли-
вих для суспільства сфер, як наука, освіта, охорона здоров’я.
Будучи включеною в систему сучасних міжнародних економі-
чних відносин та істотно залежною не тільки економічно, але й
політично від реалізації інтересів країн-світових лідерів, Україна
ризикує ще досить довго задовольнятись сировинною рентою,
яку отримує на зовнішньому ринку. Натомість іноземні держави
та їх корпорації отримують на внутрішньому ринку України пе-
реважно ренту технологічну. Це відбувається за кошти доходів
вітчизняних споживачів, які купують високотехнологічну проду-
кцію відомих міжнародних корпорацій. У такий спосіб покрива-
ються не тільки витрати компаній на створення такої продукції,
але й фінансується дальший науково-технологічний їх розвиток.
Можливості зміни цієї ситуації (зменшення частки сировин-
них галузей і галузей первинної переробки продукції в економіці
країни) відкриває тенденція, що окреслилась у 2016 р. Ідеться
про скорочення, за даними Державної служби статистики Украї-
ни, збитків підприємств у всіх галузях переробної промисловості,
що аналітики пов’язують зі зменшенням рівня тіньової економіки
в країні загалом і в названому секторі зокрема. Поліпшення фінан-
сового стану підприємств переробної промисловості проявилось
як зменшення у 1,9 разу (до 100,1 млрд грн) обсягу збитків
суб’єктів господарювання цієї галузі за зростання в ній обсягу ва-
лової доданої вартості у 1,2 разу (до 286,6 млрд грн) [146, с. 10].
Перші зміни на краще дозволяють висунути обережні перед-
бачення щодо можливості поступового формування передумов
інноваційної активності підприємств переробної галузі України.
Такі прогнози ґрунтуються на тому, що за умови набуття стійко-
сті процесами, які започатковуються нині у сфері фінансової ре-
зультативності підприємств цієї галузі (якщо поступове змен-
шення збитковості зміниться досягненням стану беззбитковості, а
після цього прибутковістю), у суб’єктів господарювання з’явить-
ся як потреба, так і необхідність використання інновацій. Однак
попри сподівання на позитивну динаміку результативності бізне-
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су в переробних галузях національної економіки необхідно зазна-
чити, що сальдований фінансовий результат діяльності вітчизня-
них підприємств станом на 2016 р. все ще залишався від’ємним.
Аргументуючи необхідність створення в Україні по-справж-
ньому дієвої (а не декларованої) промислової політики, Б. Дани-
лишин застерігає, що за наявних умов швидке скорочення розри-
ву з західними виробниками проблематичне. Скоріше, навпаки.
Преференції, які має західний бізнес нині, дозволять його компа-
ніям і таким компаніям, які вже перешли на перший період інтен-
сивного розвитку в країнах Південно-Східної Азії та Східної Єв-
ропи, різко піти у відрив від нас. Проте яким буде цей відрив,
також залежить від нас. Зокрема важливим для української еко-
номіки може стати набуття переваг у нових секторах, де для віт-
чизняних компаній є шанс створювати актуальні ринкові пропо-
зиції [94, с. 58].
Великий потенціал суспільного розвитку створений нині в ІТ-
секторі економіки України. Він уже тепер може вважатись третім
за важливістю для національної економіки сектором (після мета-
лургійного й агропромислового). За результатами 2016 р. ринок
IT-послуг збільшився до 2,9 млрд дол. США, що становило 4 %
ВВП України. За прогнозами експертів, якщо галузі не заважати
розвиватися, то до 2020 року вона може зрости удвічі [288].
Проте велика проблема для України полягає в тому, що поте-
нціал в ІТ-секторі її економіки істотно латентний. Доходи під-
приємств цього сектору в Україні вкрай малі. У секторі теле- та
інформаційних комунікацій вони становлять 43 млрд грн. Аналі-
тики стверджують, що значна частина грошей цієї галузі перебу-
ває у сірій зоні. Незначними також є обсяги сукупних доходів у
інших галузях, пріоритетних для економічного зростання Украї-
ни. Дохід у галузях, що продукують товари з високою доданою
вартістю, таких як хімічна промисловість і машинобудування,
становив у 2016 р. відповідно 58 і 18 млрд грн [76].
Велику проблему подолання політико-економічних супереч-
ностей на шляху України до зони ядра планетарного суспільства
породжує також те, що великий бізнес, репрезентований в основ-
ному галузями третього-четвертого технологічних укладів, діє фак-
тично в середовищі, позбавленому конкуренції. Тобто в суб’єктів
цього сектору національної економіки бракує стимулу до актив-
ної інноваційної діяльності. Як зазначають науковці [41, с. 84], у
великому бізнесі України конкуренції в її звичайному розумінні
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фактично нема, натомість є конкуренція за близькість до влади та
державних ресурсів. Отже, не науково-технічні інновації є цін-
ними для представників великого бізнесу в Україні, а «інновації»
в корупційних схемах і схемах вибіркового правозастосування.
Такий тип інституціональної практики, який і далі існує в країні,
попри низку заходів уряду з запобігання корупції, дозволяє вели-
ким компаніям успішно функціонувати, не обтяжуючи себе не-
обхідністю технологічних оновлень.
Збереження такої ситуації в економіці становить загрозу для
формування потенціалу розвитку українського суспільства. Нині
в Україні частка малого та середнього бізнесу у ВВП становить
усього 15 % (у Європі, наприклад, 70 % ВВП) [197]. Це означає,
що переважна більшість ресурсів, які є потенціалом створення
національного багатства, є в тих суб’єктів економічних відносин,
які найменш зацікавлені в інноваційних змінах. Обмежений інте-
рес до впровадження інновацій великими компаніями України
пояснюється як специфікою виробничої діяльності, так і браком
конкуренції за більшістю галузей. Представництво компаній у
рейтингу Топ-200 компаній України у 2016 р. дозволяє унаочни-
ти ситуацію, що склалась нині у секторі великого бізнесу націо-
нальної економки (табл. 5.3).
Таблиця 5.3
ДЕСЯТЬ КОМПАНІЙ З РЕЙТИНГУ
«ТОП-200 КОМПАНІЙ УКРАЇНИ», 2016 р. [76]
№ Компанія Вид діяльності Виручка,млрд грн
Прибуток /
збиток,
млн грн
1 НАК «НафтогазУкраїни»
Енергетика: імпорт і про-
даж природного газу 161,38 26 528,99
2 ДП «Енергоринок»
Енергетика: планує робо-
ту системи ОЕС1, здійс-
нює розрахунки
131,02 1283,49
3 ПАТ «Укргазвидо-бування»
Енергетика: видобуток
газу та виробництво наф-
топродуктів
55,04 12 083,94
4 ПрАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг»
ГМК: виплавка сталі, ви-
робництво прокату 52,96 2704,12
                     
1 ОЕС — Об’єднана енергетична система України.
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Закінчення табл. 5.3
№ Компанія Вид діяльності Виручка,млрд грн
Прибуток /
збиток,
млн грн
5 ТОВ «АТБ-Маркет»
Ритейл: продаж продук-
тів через власні суперма-
ркети
48,38 1605,43
6 ТОВ «Кернел-трейд» АПК: експорт зернових 42,61 185,33
7 ТОВ «Тедіс Україна» Дистрибуція: продаж тю-тюнових виробів 42,42 –1224,42
8 ПАТ «Укртрансгаз» Енергетика: транзит, збері-гання та постачання газу 38,39 –3074,28
9 ТОВ «ДТЕК Трей-динг»
Енергетика: продаж ву-
гілля 37,10 –620,26
10 ДП «НАЕК «Енер-гоатом»
Енергетика: виробництво
електроенергії 36,07 187,13
Примітка. Рейтинг складено виданням «Бизнес Цензор» на основі неконсолідованій
фінансовій звітності юридичних осіб, поданої до ДФСУ.
Можливості подолання аналізованих суперечностей економі-
чного розвитку України висвітлені в Стратегії розвитку малого та
середнього підприємництва до 2020 р. (2017 р.) [306]. Згідно з
цим документом передбачено збільшення частки ринків з конку-
рентною структурою до 49,5 %, а зростання інноваційних під-
приємств — до 20 %.
Розвиток економіки України за інноваційним вектором необ-
хідно розглядати не як проблему вибору, а як єдину правильну
відповідь українського суспільства на виклик внутрішньої еко-
номічної кризи, яку поглиблює криза інститутів державного ре-
гулювання та політична нестабільність у країні. У національній
доповіді «Інноваційна Україна 2020» підкреслюється, що від
оволодіння інноваційними механізмами розвитку залежить доля
України — чи рухатиметься вона в напрямі входження до числа
розвинених країн, чи залишиться стагнуючою країною на узбіччі
науково-технічного і соціального прогресу. Інноваційність — це
не тільки ключ до динамічного розвитку, добробуту, особистого
успіху, а й засіб забезпечення суверенітету країни, її конкуренто-
спроможності в сучасному надскладному світі [168, с. 5].
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Місце України у сучасному планетарному суспільстві дозво-
ляє з’ясувати аналіз міжнародних рейтингів (табл. 5.4, дод. Л). Як
показує індекс глобалізації KOF 2017 р., Україні справді властива
відкритість, бо в цьому рейтингу вона посідає 45 місце серед 193
країн. Виокремлення в інтегральному індексі KOF складових до-
зволяє уточнити зміст усередненого результату: за показниками
економічної та соціальної глобалізації Україна посідає в обох ви-
падках 63 місце, а за показником політичної глобалізації — 43.
Однак досить висока включність країни в процеси глобалізації не
забезпечує суспільству такий самий високий рівень життя. За Індек-
сом процвітання, 2016 р. (Legatum Prosperity Index, LPI) він відпові-
дав 107 місцю серед 149 країн. Це означає, що Україна перебуває в
нижній третині названого рейтингу. З усіх показників, з яких він фор-
мується, тільки рівень освіти можна вважати гідним (45 місце).
Таблиця 5.4
УКРАЇНА У ВІДОБРАЖЕННІ МІЖНАРОДНИХ РЕЙТИНГІВ, 2009–2017 рр.
(складено на основі [326; 396-398; 403–404; 419–421; 452–454;
460–464; 466–469; 480–481])
Рік за станом
надання звіту на
відповідну дату
KOF LPI GCI GII HDI FSI EPI
2009 47 н.д. 82 79 85 110 ×
2010 46 69 89 61 69 109 87
2011 53 74 82 60 76 110 ×
2012 44 71 73 63 н.д. 113 102
2013 47 64 84 71 78 117 ×
2014 44 63 76 63 83 113 95
2015 42 70 79 64 81 84 ×
2016 41 107 85 56 84 85 44
2017 45 н.д. 81 50 н.д. 90 ×
Довідково: кіль-
кість країн у рей-
тингу на останню
дату обстеження
193 149 137 127 188 178 180
Примітки: Global Competitivness Index, GCI; Global Innovation Index, GIІ; Human
Development Index, HDI; Fragile States Index, FSI; Environmental Performance Index, ЕРI;
FSI — рейтинг визначається зворотним чином (показник 2016 р. 176 — найкращий; 1 —
найгірший).
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За Індексом людського розвитку, 2016 (Human Development
Index, HDI), який найповніше дозволяє оцінити процеси у соціа-
льній і духовно-культурній сферах суспільства, Україна посідає
84 місце серед 188 країн. Тобто позиціонування країни краще,
ніж за висновками експертів Аналітичного центру Legatum
Institut, які розраховують індекс процвітання. На відміну від них,
за даними ООН з 1990 р. показники індексу людського розвитку
в Україні підвищилися на 5,2 %, тривалість життя від народжен-
ня зросла на 1,3 року, середня тривалість навчання збільшилася
на 2,2 року, а очікувана тривалість навчання — на 2,9 року. Про-
те порівняно з попереднім роком за сукупністю ознак стан люд-
ського розвитку погіршився (84 позиція у рейтингу за HDI-2016
проти 81 — за рейтингом HDI-2015). Валовий національний про-
дукт на душу населення знизився на 31,9 %. В Україні налічуєть-
ся 1,7 млн внутрішньо переміщених осіб, 2,8 млн людей з обме-
женими можливостями, близько 60 % живуть за межею бідності,
що визначається як фактичний прожитковий мінімум. Результати
України є нижчими за середні показники країн, що належать до
групи з високим рівнем людського розвитку, і нижчими за серед-
ні показники у країнах Європи і Центральної Азії [421].
Очевидно, що розвиток соціальної сфери суспільства обме-
жують деструктивні процеси в економіці, які стали особливо ін-
тенсивними у 2014–2016 рр. Місце України в системі міжнарод-
них економічних відносин дозволяє визначити рівень глобальної
конкурентоспроможності, за допомогою якого оцінюється ефек-
тивність використання ресурсів, наявних у державі, реалізація її
можливостей щодо формування у системі взаємодії суб’єктів
глобалізованих ринкових відносин нових переваг і оптимізації
наявних, здатність господарського механізму забезпечувати від-
творення у зростаючих масштабах і сприяти розвитку суспільства
в цілому.
Варто зазначити, що в поточному році Україна поліпшила свої
попередні позиції: згідно з Global Competitive Report 2017–2018 рр.
Україна посідає у рейтингу 81 місце, а рік тому вона була на 85.
Проте зміна стану конкурентоспроможності країни досить умов-
на. П’ять років тому позиції країни були значно ліпшими. У
2012 р. їй належало місце в середині рейтингу — 73 серед 144
країн, а у 2017 р. — 81 серед 137 країн.
У рейтингу глобальної конкурентоспроможності Україна з 12
контрольних показників задовільно репрезентована тільки таки-
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ми: «вища освіта та навчання» (місце 35), «охорона здоров’я та
початкова освіта» (53), «інновації» (61), «інфраструктура» (78) і
«технологічна готовність» (81). Решта складових індексу гло-
бальної конкурентоспроможності (The Global Competitiveness
Index, GCI) нижчі за його середнє значення (місце 81). У розвит-
ку національної економіки залишається досить багато проблем.
Експерти за мірою негативного впливу виділяють такі: інфляція
(16,3 %), корупція (13,9 %), політична нестабільність (12,1 %),
ставки податку (9,7 %), податкове регулювання (9,4 %), нестабіль-
ність влади / перевороти (8,9 %), доступ до фінансування (7,0 %),
неефективна державна бюрократія (6,9 %), становище на валют-
ному ринку (4,3 %), недостатньо освічена робоча сила (2,5 %), по-
гана робоча етика у національній робочій силі (1,9 %), недостатній
потенціал для інновацій (1,8 %), обмежувальні правила праці
(1,7 %), недостатній запас інфраструктури (1,4 %), злочинність і
крадіжки (1,2 %), погане здоров’я населення (1 %) [462].
Міжнародна конкурентоспроможність макроекономічних сис-
тем в умовах глобалізації безпосередньо залежить від того, як
держава сприяє науково-технологічному прогресу, оскільки його
досягнення зумовлюють формування національних конкурентних
переваг. З погляду на науково-технологічний прогрес як на вирі-
шально значущий чинник розвитку національної економіки, важ-
ливими є висновки експертів WEF (World Economic Forum) щодо
рівня розвитку інноваційних процесів і технологічної готовності
національної економіки1 (дод. Щ).
Місце України у рейтингу за GCI «інновації» досить високе —
61 зі 137 країн. Однак виводить її на цей рівень переважно один
показник — наявність у країні висококваліфікованих учених та
інженерів (місце 25). Кращими за середній показник цієї агрего-
ваної групи (вище за 61) є також здатність до інновацій — місце
51 та якість науково-дослідних інститутів — 60. Решта показни-
ків відповідає гіршим позиціям у рейтингу: співпраця універси-
тетів і промисловості — місце 73, витрати компаній на НДДКР
— 76. Особливо критичним є показник «державні закупівлі висо-
котехнологічної продукції», за яким Україна посідає 96 місце у
рейтингу. Він є свідченням того, що держава не стимулює інно-
ваційно активні підприємства до продукування високотехноло-
                     
1 Це дванадцятий і дев’ятий контрольні показники згідно з методикою визначення
The Global Competitiveness Index.
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гічної продукції та демонструє низьку зацікавленість уряду у то-
му, щоб така продукція з’являлась на вітчизняному ринку.
Стан технологічної готовності України представлений у Glo-
bal Competitive Report 2017–2018 рр. двома групами показників,
які відображають: 1) міру використання ІКТ та 2) технологічних
запозичень. У цілому місце України за GCI «технологічна готов-
ність» — 81 (такий самий, як і середній загальний показник місця
країни у названому рейтингу). Результати оцінювання експерта-
ми WEF технологічної готовності України свідчать насамперед
про досить велике поширенням Інтернету — саме за цим критері-
єм (через низку показників) визначається у рейтингу позиція
країни в аналізованій групі. Фактично за даними Global
Competitive Report 2017–2018 рр. GCI «використання ІКТ» відпо-
відає 74 місцю.
Порівняно з цим процеси технологічних запозичень у націона-
льній економіці не можна вважити поширеними. У рейтингу GCI
їх рівень ідентифікований 111 місцем (це остання чверть рейтин-
гу). У тому числі за наявністю нових технологій Україна позиціо-
нується 107 місцем, а за прямими іноземними інвестиціями та пе-
редаванням технологій — 118. Оцінюючи ситуацію, що склалась в
Україні, слід зауважити, що технологічні запозичення є добре ві-
домим у світовій практиці та апробованим засобом відновлення
господарської активності макроекономічних систем після їх істот-
ного занепаду (економічної або політичної кризи, війни тощо). Як
приклад цього — Японія, котра у 1980-х роках активно використо-
вувала запозичені технології більш розвинених західних країн. Для
України, економіка якої вимагає реіндустріалізації, притягнення
технологій ззовні на нинішньому непростому етапі існування еко-
номіки та соціуму є, на наш погляд, корисним. Збільшення техно-
логічних запозичень слід розглядати як передумову для активного
продукування в майбутньому власних інновацій.
Науковці зазначають, що в системі сучасних глобальних від-
носин бізнес легко переносить науково-технічні результати у ма-
теріальній і нематеріальній формах через національні кордони —
знання, що безпосередньо можуть бути включені в сучасне виро-
бництво як такі, що відображені в патентах і ноу-хау. Нині ство-
рені та добре функціонують загальнодоступні системи їх пошуку
та придбання [41, с. 87].
Збільшення технологічних запозичень у національну еконо-
міку ми розглядаємо, отже, як вкрай потрібні заходи сучасного
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короткострокового періоду, який обтяжений економічною та
воєнно-політичною кризою в країні. Реальність теперішньої си-
туації в Україні така, що тільки подолання проблем технологіч-
ної відсталості країни та створення на цій основі необхідного
потенціалу дальшого технологічного розвитку можуть створити
умови для того, щоб рухатись до зони ядра планетарного суспі-
льства. Кажучи про технологічні запозичення, ми наголошуємо
на їх короткостроковому пріоритеті та підкреслюємо, що мо-
дель «наздогоняльного розвитку» як реалізація стратегічного
напряму для України — це шлях у нікуди. Проривні технології
позичанню не піддаються — вони створюються всередині краї-
ни і стають у системі міжнародних економічних відносин її пе-
ревагою.
Досягненню стратегічних цілей, які вказують Україні шлях до
зони ядра у планетарному суспільстві, на нашу думку, найбільше
відповідає модель випереджального економічного розвитку. Вона
ґрунтується на принципах інноваційності, яким обов’язково по-
винна слідувати національна система. Така модель, забезпечуючи
розвиток макроекономічної системи в цілому, одночасно перед-
бачає інтелектуалізацію процесів на нанорівні соціуму та дієвість
соціальних інститутів. Усе це в кінцевому підсумку надає мож-
ливість Україні сформувати надійну матеріальну основу для гар-
монійного розвитку суспільства, який є гуманістично спрямова-
ним і націленим на досягнення найвищих цивілізаційних ціннос-
тей. Стратегічні цілі випереджального економічного розвитку, на
думку О. Москаленко, створюють альтернативу всім іншим ти-
пам економічного розвитку, у тому числі тим, що реалізуються
нині в розвинених країнах світу. Це, на наш погляд, надає Україні
шанс вийти на шлях до зони ядра планетарного суспільства та
активно рухатись вперед, постійно забезпечуючи умови для су-
перництва макроекономічних систем. О. Москаленко зазначає,
що випереджальний розвиток стає адекватною відповіддю країн
на глобальні виклики, де альтернативою зростанню нерівності
постає «соціальне зростання» [234, с. 21–22].
Потенціал розвитку (як соціальний, так і економічний) Украї-
на має великий. Цей факт підтверджує місце країни у рейтингу за
глобальним інноваційним індексом (Global Innovation Index, GII).
За показником GII-2017 Україна у названому рейтингу посіла 50
місце серед 127 країн, при цьому вище за середнє значення в роз-
ділі «ресурси» оцінюється людський капітал і дослідження (місце
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41, у тому числі найвищі місця досягнуті за показниками кіль-
кість учнів на одного вчителя в середній школі та охоплення ви-
щою освітою), а у розділі «результати» — застосування знань і
технологій (місце 32, у тому числі найвищі позиції за кількістю
заявок на корисну модель, обсягом витрат на комп’ютерні про-
грами, експортом ІКТ-послуг, кількістю патентних заявок, отри-
маних національним патентним офісом) і творча діяльність (міс-
це 49, у тому числі найвищі позиції за показниками походження
промислових зразків і торгових марок) [403].
Однак, констатуючи факт того, що Україна у 2017 р. посідала
у рейтингу країн за GII вище місце, ніж будь-коли до того, не
можна не відзначити ознаки слабкості інноваційного процесу, які
дозволяє ідентифікувати названа методика оцінювання. В Україні
низький темп зростання ВВП за ПКС у розрахунку на одного
працівника (місце 97), повільно відбувається процес валового на-
громадження капіталу (місце 108), економіка країни залишається
занадто енергомісткою (ВВП на одиницю використовуваної енер-
гії — місце 112), ІКТ недостатньо активно використовуються у
створенні бізнес-моделей (місце 112), не створюються кластери
(місце 114). Проте найбільше обмежує інноваційне зростання в
Україні недосконалість інститутів: легкість вирішення питань
банкрутства — 120 місце, політичне середовище — 122, політич-
на стабільність і безпека — 124 [403].
Фондом миру (Fund for Peace) розраховується рейтинг крих-
ких держав (Fragile States Index, FSI). Індекс показує антирейтинг
держав (тобто що вище місце в ньому посідають країни, то більш
недієздатними є їх уряди). Найгірше становище України було за-
фіксовано у 2005 р. — 39 місце, але уточнення вимагає той факт,
що загальна кількість країн того року в рейтингу була 75. Нині
список держав розширився до 178 учасників рейтингу. У 2013 р.
Україна була у ньому представлена найкраще — 117 місце, а у
2017 р. вона посіла 90 місце [398]. Фактично за час свого пред-
ставництва у рейтингу Україна ніколи не виходила з «помаранче-
вої зони»1 — це група країн з рівнем стабільності нижче від серед-
нього (небезпечний рівень ризиків).
                     
1 Згідно з рейтингом крихких держав виділяють чотири групи, позначені на мапі світу
кольором: червоний — держави з високим рівнем нестабільності (критичний рівень ризи-
ків), помаранчевий — держави з рівнем стабільності нижче від середнього (загрозливий рі-
вень ризиків), жовтий — держави з рівнем стабільності вище від середнього (низький рі-
вень ризиків), зелений — держави з високим рівнем стабільності (нема ризиків).
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У період 2015–2017 рр. Фонд миру та журнал «Foreign Policy»,
які складають цей рейтинг, відзначали зростання загроз суспіль-
ному розвитку України. Ця негативна динаміка спричинена пере-
дусім агресією Росії проти України. За FSI-2017 назвищі ризики
пов’язані з політикою. Серед індикаторів уразливості найвищі
показники — у групі політичних ризиків. З максимальних 10 ба-
лів у 8,6 бала оцінюється міра втручання інших держав і зовніш-
ніх політичних суб’єктів. Високим також у групі політичних
чинників за оцінкою Фонду миру та журналу «Foreign Policy» за-
лишається рівень делегітимації та криміналізації державних
структур, який попри активну боротьбу з тіньовою економікою,
що останнім часом ведеться в Україні, становить 8,2 бала. Неста-
більності ситуації в Україні додає гостра боротьба за владу елітар-
них груп і кланів — 8,0 бала (табл. 5.5).
Таблиця 5.5
УКРАЇНА У ВІДОБРАЖЕННІ ІНДИКАТОРІВ УРАЗЛИВОСТІ
ЗА FRAGILE STATES INDEX, 2017, БАЛІВ [398, с. 37]
Нумерація та назва
індикатора Зміст індикатора Бали
ІНДИКАТОРИ ЄДНОСТІ (COHESION INDICATORS)
С1 SECURITY
APPARATUS
Рівень тиску силових структур, створен-
ня ситуації «держава в державі» (букв.
«апарати безпеки»)
7,6
С2 FACTIONALIZED
ELITES
Рівень боротьби за владу елітарних груп і
кланів; розглядає фрагментацію держав-
них інституцій за етнічною, класовою,
клановою, расовою, релігійною ознаками
8,0
С3 GROUP
GRIEVANCE
Наявність незадоволених або агресивно
налаштованих груп, групове протистоян-
ня (букв. «групова образа»)
6,7
ЕКОНОМІЧНІ ІНДИКАТОРИ (ECONOMIC INDICATORS)
Е1 ECONOMIC
DECLINE AND
POVERTY
Економічний спад і бідність 6,8
Е2 UNEVEN
DEVELOPMENT Нерівномірність розвитку 4,2
Е3 HUMAN FLIGHT
AND BRAIN DRAIN Еміграція та «відплив інтелекту» 5,2
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Закінчення табл. 5.5
Нумерація та назва
індикатора Зміст індикатора Бали
ПОЛІТИЧНІ ІНДИКАТОРИ (POLITICAL INDICATORS)
Р1 STATE
LEGITIMACY
рівень делегітимації та криміналізації дер-
жавних структур 8,2
Р2 PUBLIC SERVICES наявність та якість публічних послуг 3,7
Р3 HUMAN RIGHTS
AND RULE OF LAW
порушення прав людини та недодержан-
ня верховенства закону 6,2
СОЦІАЛЬНІ ІНДИКАТОРИ (SOCIAL INDICATORS)
S1 DEMOGRAPHIC
PRESSURES рівень демографічних тисків 4,2
S2 REFUGEES AND
IDPS
рівень міграції біженців і /або внутрішньо
переміщених осіб 4,6
ІНДИКАТОР ЗМІН (CROSS-CUTTING INDICATOR)
Х1 EXTERNAL
INTERVENTION
міра втручання інших держав або інших
зовнішніх політичних суб’єктів 8,6
Разом FSI 74
Довідково: місце України у рейтингу 90
Примітка. За кожним з 12 індикаторів максимальна кількість балів — 10; разом 120.
Сучасні інститути відіграють ключову роль у розвитку країн
або сприяючи процвітанню їх народів, або спричиняючи занепад.
Унаслідок неефективності інститутів схильні до «крихкості»
держави змушені постійно балансувати в системі глобалізованих
відносин, так би мовити, на межі, оскільки нетривале економічне
їх піднесення постійно змінюється спадом. Саме до країн з такою
економічною динамікою належить Україна. В. Геєць із цього
приводу зазначає, що українська економіка весь час хаотично і
циклічно коливалась навколо довгострокового тренду і зростає
нині значно нижче за нього, що може сформувати її тренд у
більш низьких значеннях [71, с. 16].
Д. Аджемоглу і Дж. Робінсон занепад націй пов’язують з па-
нуванням у бідних країнах екстрактивних інститутів, оскільки
вони створені для відбирання доходів і благ в однієї суспільної
групи на користь іншої. Вони вважають причиною багатства на-
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цій інклюзивні інститути (економічні та політичні). Інклюзивні
економічні інститути створюють ринкові умови, що є сприятли-
вими як для креативних людей, які дістають свободу вибору
професії та можливість реалізувати її у сфері праці, так і для під-
приємців — генераторів конкурентних бізнес-ідей. Названі ін-
ститути сприяють також розвитку технологій та освіти, що, у
свою чергу, стимулює продуктивність використання всіх видів
ресурсів (праці, землі, капіталу). Інклюзивні політичні інститути,
на думку науковців, мають вирішальне значення для розвитку та
створення багатства країн. Розподіляючи владу, вони схильні ви-
корінювати такі економічні інститути, які експропріюють ресур-
си багатьох, зводять бар’єри для виходу на ринок і придушують
ринки, щоб вигоду мали лише одиниці [5].
Сучасний етап розвитку України зумовлений слабкістю інсти-
тутів, що проявляється передусім як високий рівень олігархії, ба-
зованої на злитті інтересів великого капіталу в економіці та влади
в політиці. Отже, для того щоб розпочати шлях до зони ядра у
планетарному суспільстві, необхідно перш за все знайти засоби
подолання політико-економічних суперечностей, які набули у
наш істотного загострення.
Дослідження Д. Аджемоглу і Дж. Робінсон підтверджують мож-
ливість забезпечення умов економічного розвитку країн за екстрак-
тивних політичних інститутів. Перший полягає в тому, що еліти
можуть спрямовувати ресурси до високопродуктивних галузей, які
вони контролюють [5]. Проте, на нашу думку, цей варіант для
України навряд чи може стати суттєво значущим, оскільки великий
капітал, як уже зазначалось, зосереджується у сировинних галузях і
галузях первинної переробки. Україні ж для того, щоб подолати су-
перечності нинішнього ускладненого періоду та забезпечити відпо-
відність меті довгострокового розвитку, необхідні капіталовкладен-
ня у високотехнологічне виробництво. З урахуванням специфіки
розвитку продуктивних сил у країні, пріоритетними галузями мож-
на вважати машинобудування, сферу ІКТ, військово-промисловий,
авіакосмічний комплекси та деякі інші.
Другий тип розвитку за екстрактивних політичних інститутів
виникає, коли останні дають змогу розвиватися, хоч і не повніс-
тю, інклюзивним економічним інститутам [5]. Результат залежа-
тиме від того, наскільки інклюзивні економічні інститути узго-
джуватимуться з екстрактивними політичними інститутами.
Якщо економічне зростання буде в інтересах владної еліти, вона
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може поступитись мірою монополізації регуляторних функцій на
користь інклюзивних економічних інститутів; в іншому разі, як-
що такі інститути блокуватимуть політичну владу, — вона чини-
тиме супротив.
Проблема проведення в Україні реформ ускладняється тим,
що потрібен не суто перерозподіл влади між інститутами, які ре-
презентують державу, ринок, суспільство загалом, а саме тих ін-
ститутів, які здатні сформувати умови нового консенсусу (у тому
числі політичного) відповідно до цінностей і пріоритетів націо-
нального розвитку. Структурні реформи, спрямовані на подолан-
ня інституціональних ризиків трансформації власності, необхідні
також, зважаючи на активність процесів глобалізації та інклюзив-
ності (політичної та економічної), в яких нині бере участь Украї-
ни і які в майбутньому ставатимуть для неї все більш значущими
[71, с. 14, 16].
Перспективи України слід розглядати відповідно до моделі
розвитку глобального суспільства. Передусім цінності та пріори-
тети національного розвитку повинні обов’язково узгоджуватись
із системою гуманістичних цінностей, що є імперативом розбу-
дови «хорошого життя» глобального суспільства, основою якого
повинна стати економіка постіндустріального типу. Для цього
українському соціуму необхідно сприймати інновації як всеза-
гальну основу створення такого життя — інституціонально стій-
кого та ефективного, інтелектуально, культурно, духовно багато-
го і водночас такого, якому властивий високий рівень матеріаль-
ного добробуту.
Попри те що нинішній стан розвитку українського суспільства
та його національної господарської системи дозволяє розглядати
модель постіндустріальної економіки тільки як віддалену мету
розвитку, все-таки саме цій меті повинні підпорядковуватись всі
рішення, що їх ухвалює суспільство у послідовно пов’язаних між
собою короткострокових періодах. Важливо зазначити, що людс-
тво, яке прагне процвітання, повинно забезпечити розбудову та-
кого типу глобальної постіндустріальної економіки, яка ґрунту-
ється на принципах ноосфери. Виходячи з цього для України,
якщо розглядати її шлях як рух до зони ядра у планетарному сус-
пільстві, вкрай важливим є забезпечення ефективного природо-
користування, що досягається передусім за допомогою відповід-
ної організаційно-управлінської системи — інститутів екологіч-
ного управління.
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В Україні за оцінкою Єльського університету (Yale Center for
Environmental Law and Policy) рівень управління природними ре-
сурсами та їх раціональним використанням поліпшився майже
удвічі. Відповідно до Звіту 2016 р. зі 180 країн місце України у
рейтингу за індексом екологічної ефективності (Environmental
Performance Index, EPI) було 44, а два роки до цього — 95. У кон-
кретизованому вигляді державна політика, здійснювана в Україні
у сфері екології, подана в рейтингу за двома групами індикаторів.
Перша група відбиває стан навколишнього середовища та його
вплив на здоров’я населення: стан здоров’я населення (45), якість
повітря (76), вода та санітарія (61). Друга — життєздатність еко-
системи: водні ресурси (62), сільське господарство (50), ліси (70),
рибальство (64), біорізноманіття та середовище проживання
(130), зміна клімату та енергетики (25) [404].
Констатуючи позитивні зміни використання природних ресур-
сів в Україні, маємо зауважити, що управління в цій сфері можна
буде вважати справді ефективним, якщо тренд, що започаткував-
ся, стане стійким. Фактично, якщо враховувати кількість країн у
рейтингу за роками — це друге (підкреслимо, справді суттєве)
поліпшення динаміки. Згідно зі звітом Yale Center for Environ-
mental Law and Policy 2012, результат України цього року був
найгірший (102 місце серед 132 країн), а до цього у попередніх
роках динаміка була тільки спадна (табл. 5.6).
Таблиця 5.6
ОЦІНКА ЕКОЛОГІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ УКРАЇНИ
ЗА ВЕРСІЄЮ YALE CENTER FOR ENVIRONMENTAL LAW AND POLICY,
2006–2016 рр. (складено на основі [404, 326])
Рік за станом
 надання звіту
на відповідну дату
Кількість країн
у рейтингу
Місце України
у рейтингу
Нормований
показник місця
України у рейтингу, %
2006 133 51 38,3
2008 149 75 50,3
2010 163 87 53,4
2012 132 102 77,3
2014 178 95 53,4
2016 180 44 24,4
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Однак занепокоєння викликає той факт, що період підвищення
місця України в рейтингу Єльського університету збігається з ча-
сом, коли економіка країни пішла на спад. За даними Міністерства
фінансів України, динаміка ВВП у мільйонах доларів США в про-
центах до попереднього року була така: 2016/2015 — +2,9;
2015/2014 — –31,3; 2014/2013 — –28,1; 2013/2012 — +4,3 (дод. Х).
Тобто може виникнути деякою мірою парадоксальна ситуація, пов’я-
зана з тим, що за позитивних змін у суспільстві (за відновлення зрос-
тання в економіці та за розв’язання територіально-просторового
конфлікту в політиці), однак, за збереження сировино-видобувної
структури економіки екологічні ризики можуть зрости. Для того
щоб в Україні затвердилась стійка динаміка екологічної ефективно-
сті, необхідно, щонайменше, перенести податковий тягар з доходів і
прибутків як бази оподаткування підприємств на обсяг використан-
ня природних ресурсів (мінерально-сировинного та екологічного
капіталу). Важливо також зазначити, що екологічні проблеми, які
існують в Україні, та проблеми, пов’язані з технологічним розвит-
ком промислового сектору господарської системи, взаємообумов-
лені. Отже, процеси підвищення екологічної ефективності діяльнос-
ті соціуму та інноватизації економіки відбуватимуться одночасно.
Оцінюючи в цілому міжнародний статус України за градацією
груп країн ядро / напівпериферія / периферія, необхідно зазначи-
ти, що думки науковців різняться. В. Ткаченко, наприклад, вва-
жає, що Україна повністю втратила свої колишні позиції у світо-
вій економіці. Нинішній її стан він визначає терміном навіть не
«периферія», а «подвійна периферія» й оцінює його через вислів
«трагізм ситуації» [320, с. 140]. Порівняно з цим В. Тарасевич
дещо оптимістичніше вбачає ситуацію, вважаючи, що країна по-
ки що зберігає здобутий у радянські часи напівпериферійний ста-
тус. Проте, зазначає науковець, різке падіння ВВП на душу насе-
лення до рівня найбідніших країн, прискорення деіндустріалізації
та структурної деградації економіки, погіршення більшості соці-
альних показників свідчать про посилення тенденції до перифері-
зації, або «третєсвітизації», національної економіки» [314, с. 19].
З ризиками, що їх несе Україні подовження зазначеної тенденції,
важко не погодитись. Це, зокрема, підтверджує інтегральний індекс
процвітання LPI, який узагальнено дозволяє оцінити різні аспекти
суспільного добробуту. Особливо помітно зменшувалось багатство
країни та знижувався рівень життя населення починаючи з 2014 р.,
що зумовлено політичною кризою в країні (зовнішньою та внут-
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рішньою). Крім того, дуже впливовим поки що (попри боротьбу су-
спільства з тіньовою економікою) залишається чинник корумпова-
ності влади. Посилює ризики набуття країною ознак периферійнос-
ті, на нашу думку, також її надмірна відкритість (оцінка за індексом
глобалізації KOF), що за загрозливої деіндустріалізації економіки
держави та слабкої інноваційної активності суб’єктів господарю-
вання становить істотну перепону розвитку суспільства.
Пороте попри досить сильний вплив на розвиток України не-
гативних чинників, національна система за рейтингами міжнарод-
них організацій позиціонується у різних сферах життя глобально-
го соціуму так, що її стан оцінюється як межовий між периферією
та напівпериферією, а в деяких випадках однозначно тяжіє до
вищої з названих груп — до напівпериферії.
Якщо взяти за точку відліку середину кожного з рейтингів, то
місце України визначиться так: за індексом людського розвитку,
глобальним інноваційним індексом, індексом крихких держав та
індексом екологічної ефективності країна перебуває у кращій по-
ловині списків — у групі країн з показниками вищими за середні;
за індексом глобальної конкурентоспроможності — у групі країн
з показниками нижчими за середні. Використання нормованих
даних (місце України у кожному з рейтингів до загальної кілько-
сті країн у ньому) дозволяє констатувати, що процеси у сфері
природокористування оцінюються коефіцієнтом 0,24, у техноло-
гічній сфері — 0,39, у соціальній і духовно-культурній сферах —
0,45, у сферах політики та функціонування державних інститутів —
0,511, стан в економічний сфері — найгірший. За індексом глоба-
льної конкурентоспроможності Україна нині перемістилась у
нижню частину рейтингу (нормований показник — 0,59). Це
означає, що за версією Всесвітнього економічного форуму згідно
зі звітами про глобальну конкурентоспроможність 2016 / 2017 та
2017 / 2018 рр. Україна перебуває у групі країн з перехідним ста-
ном від факторно-орієнтованої економіки до економіки, спрямо-
ваної на ефективність, хоч до цього протягом багатьох років ста-
більно перебувала у порівняно вищій групі — у складі країн,
економіка яких спрямована на ефективність2.
                     
1 FSI — рейтинг визначається зворотним чином. 178 — найкраще місце, 1 — найгі-
рше; відповідно >0,5 — група кращих країн; < 0,5 — гірших.
2 Типології країн за GCI така: з факторно-орієнтованою економікою; з перехідною
між І і ІІ стадіями; з економікою, спрямованою на ефективність; з перехідною між ІІ і ІІІ
стадіями; з економікою, зорієнтованою на інновації.
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Використання нашого підходу до визначення статусу, який
належить країні в глобальному світі (див. підрозд. 4.1), дозволяє
оцінити ситуацію в такий спосіб. Множина побудованих класте-
рів за двох постійних показників (індекс процвітання, LPI та ін-
декс глобалізації KOF) і п’яти змінних (Global Competitivness
Index, GCI; Global Innovation Index, GIІ; Human Development
Index, HDI; Fragile States Index, FSI; Environmental Performance
Index, ЕРI) дає змогу констатувати, що Україна за розвитком ос-
новних сфер діяльності, справді, позиціонується неоднозначно.
Нормовані показники свідчать про те, що її місце змінюється від
нижньої межі третього кластера (в оцінці конкурентоспроможно-
сті національної економіки) до середини другого кластера (в оцін-
ці використання природних ресурсів) (табл. 5.7).
Таблиця 5.7
УКРАЇНА У ПОРІВНЯННІ З КРАЇНАМИ — ТИПОВИМИ ПРЕДСТАВНИКАМИ
ЗА КЛАСТЕРАМИ (нормовані показники)
Економіч-
на сфера
Техноло-
гічна сфера
Соціальна
та духовно-
культурна
сфера
Сфера
політики і
функціо-
нування
державних
інститутів
Сфера
природо-
користу-
вання
Параметри моделей
Країни
KOF —
LPI — GCI
KOF —
LPI — GIІ
KOF —
LPI — HDI
KOF —
LPI — FSI
KOF —
LPI — ЕРI
Типовий
представник
кластера 1
0,13 0,23 0,1 0,92 0,11
Типовий
представник
кластера 2
0,34 0,48 0,31 0,68 0,33
Типовий
представник
кластера 3
0,53 0,56 0,53 0,39 0,55
Типовий
представник
кластера 4
0,82 0,83 0,81 0,24 0,89
Україна 0,61 0,4 0,43 0,47 0,24
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Застосування нечіткої логіки та алгоритму Мамдані дозволило
розрахувати індекс глобального статусу України (ІГСК), за яким
на основі комплексної оцінки позиціонування країни у різних
сферах оцінюється її місце в системі сучасного світу. Показник
ІГСК для України становить 0,5, що відносить країну до третього
кластера, при цьому абсолютно точно ідентифікує її як типового
представника цієї групи країн (серединного, центроїдного)
(табл. 5.8; дод. Т, рис. Т.5).
Таблиця 5.8
ПАРАМЕТРИ КЛАСТЕРІВ І МІСЦЕ УКРАЇНИ В СУЧАСНОМУ СВІТІ
Кластер / країна Параметричні межікластерів
Індекс глобального
статусу країни ІГСК
Кластер 1 та країна, його типовий
представник 0–0,2 0,159
Кластер 2 та країна, його типовий
представник 0,21–0,38 0,178
Кластер 3 та країна, його типовий
представник 0,39–0,72 0,5
Кластер 4 та країна, його типовий
представник 0,72–1 0,79
Україна × 0,5
Пояснюючи стосовно до України зміст отриманого показника
(ІГСК = 0,5), доречно скористатись термінологією, яку для кла-
сифікації країн за критерієм їх процвітання використовує Аналі-
тичний центр Legatum Institut (ще раз повторимо, що за методи-
кою цього центру обчислюється LPI). Згідно з названою класи-
фікацією властивий країнам рівень може бути високий, вищий
від середнього, нижчий від середнього та низький. Отже, за та-
кою градацією місце, яке посідає Україна в сучасному глобаль-
ному світі, є нижче від середнього рівня.
Істотну загрозу для України становить той факт, що згідно з
визначеною тенденцію змін у світовому позиціонуванні країн для
тих, які потрапили у третю групу, властиве більше тяжіння до
нижчого (четвертого кластера), ніж до вищих (першого і другого)
(див. табл. 4.4). Тобто за браку дієвих заходів з боку держави та
суспільства ризик погіршення глобального статусу для України
— великий.
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Узагальнення результатів поведеного аналізу змушує конста-
тувати, що позиції України в глобалізованому світі демонстру-
ють складність сучасного періоду функціонування національної
системи. Проте не можна відкидати того факту, що Україна має
достатній потенціал розвитку, який у середньостроковій перспек-
тиві здатен не тільки вивести країну з кризи, але й забезпечити
передумови її соціального, економічного й духовного піднесення.
Передусім маємо на увазі неабияку значущість для дальшого
розвитку держави створеного в країні людського потенціалу,
який може забезпечити інноваційний прогрес у всіх сферах життя
суспільства за умови, що в Україні затвердиться гуманістично
спрямоване державне регулювання та будуть створені ефективно
діючі інститути. Переконані, що лише в такий спосіб можуть від-
бутись позитивні зміни міжнародного статусу держави та розпо-
чатись рух країни до зони ядра у планетарному суспільстві.
Засадничі умови прогресивних змін у вітчизняній економіці та
українському суспільстві повинні узгоджуватись з принципами
побудови глобальної суспільної системи за моделлю «хороше
життя», яка передбачає загальну інноваційність як ключове кон-
цептуальне положення системних змін. Україна повинна руха-
тись за вектором забезпечення вищого рівня економічного та со-
ціального розвитку разом із світовим суспільством, але значно
швидше, зважаючи на необхідність забезпечення компенсатор-
них заходів щодо того відставання, яке накопичувалось десяти-
літтями внаслідок неефективного (підпорядкованого інтересам
владної еліти та великого капіталу) державного регулювання.
Отже, засадничі умови і принципи підходу до створення потенці-
алу та можливостей подолання політико-економічних суперечно-
стей на шляху України до зони ядра у планетарному суспільстві,
на нашу думку, полягають у такому:
1. Визначення, визнання та затвердження в українському со-
ціумі пріоритету гуманістичних цінностей як основи формулю-
вання стратегічних цілей економічної політики, що базується на
спільності інтересів влади та суспільства.
2. Відповідно до пріоритету формування гуманістичних цін-
ностей забезпечення безперервного процесу створення інновацій у
всіх сферах діяльності людей (передусім в економіці, державно-
му управлінні, політиці, соціальній сфері та інших), вважаючи це
визначальним принципом зміненої державної політики, спрямо-
ваної на поліпшення життя в українському суспільстві. Трансфо-
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рмація державної політики передбачає перенесення акцентів у
визначенні значущої першості для розвитку України економічної
політики та інноваційної політики. Інноваційність (всеосяжна та
поглиблена) повинна розглядатись як ідеологія курсу країни до
зони ядра у планетарному суспільстві, як відповідність змінам,
що мають відбуватись в українському соціумі згідно з моделлю
«хороше життя», а не суто як засіб економічного зростання.
3. Забезпечення зростаючого синергетичного ефекту від ін-
теграції інноваційної діяльності акторів за різними сферами —
комерційною та некомерційною. Для України важливим є насам-
перед подолання виклику, який спричинений поглибленням розри-
ву між взаємопов’язаними складовими тріади «освіта — наука —
виробництво». Ефективне та одночасно узгоджене функціону-
вання цих сфер є визначальним чинником розширеного економі-
чного відтворення, зростання добробуту населення, а також соці-
ального, культурного і духовного прогресу в державі. З метою
затвердження в Україні принципів розвитку за моделлю «хороше
життя» суттєво важливим є посилення ролі в інноваційному про-
цесі громадянського суспільства — представників науки та осві-
ти, громадянських асоціацій, інноваторів-громадян. Цьому сприяє
поширення ІКТ, що обумовлює зростаючий спільний (інноваці-
ний, координаційний та інтеграційний) ефект їх діяльності. Ефек-
тивним суб’єктом інноваційної діяльності, заснованої на принци-
пах партнерства з представниками приватного сектору, повинна
стати також держава.
4. Затвердження кардинально нових принципів інноваційної
політики держави, що є необхідною умовою забезпечення інтег-
рації різноманітних акторів у сфері їх інноваційної взаємодії та
здійснення інноваційного процесу (створення інновацій, їх коме-
рціалізації та впровадження). Відмінністю від попередньої прак-
тики державного регулювання повинні стати ефективні дії уряду
з узгодження інтересів всіх учасників інноваційного процесу.
Цей принцип є ретрансляцією у конкретно визначену площину
національних відносин тих вимог, які людство висуває нині до
формування засад управління глобальними економічними проце-
сами та поведінкою акторів («global governance»). Ідеться про те,
що держава повинна бути ефективним учасником інноваційного
процесу, координатором і партнером одночасно. При цьому інно-
вації принципово необхідно розглядати як філософію кардиналь-
них змін в українському суспільстві; як такі, що охоплюють всі
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сфери життя суспільства (а не лише як технологічні інновації). За
умов послідовного втілення в практику таких концептуальних за-
сад, формуватиметься так-би мовити «мета-політика державного
управління» — така система заходів держави, за якої стає мож-
ливим подолання політико-економічних суперечностей сучасно-
го етапу розвитку України та її вихід на траєкторію руху до зони
ядра у планетарному суспільстві. Отже, інноваційність в управ-
лінні сприятиме утворенню нового (вищого) статусу загальної
державної політики. Для цього потрібна передусім активна пози-
ція громадянського суспільства, подолання корупції, децентралі-
зація влади, затвердження в суспільстві практики прийняття рі-
шень на основі мережевої організації взаємодії суб’єктів, поши-
рення засад демократичного розвитку.
5. Використання інструментарію, адаптованого до умов
практики встановлення оновленої інноваційної політики держа-
ви. Її основними функціями повинні стати узгодження інтересів
учасників інноваційного процесу (розширеного до рівня загаль-
ного охоплення всіх сфер життя суспільства), створення умов для
здійснення ефективного кооперування, оптимізації зв’язків і каналів
комунікації, координації поведінки суб’єктів, що в кінцевому під-
сумку сприятиме трансформації сучасної системи соціально-еконо-
мічних відносин (істотно кризогенної та суперечливої). Відповід-
но до цього імперативу здобути пріоритет мають такі інструмен-
ти державної інноваційної політики: ефективне інституціональне
опосередкування взаємодії суб’єктів (стійке законодавство, єд-
ність вимог / правил гри для всіх учасників, дієва нормативна ба-
за); змінені підходи до організації взаємодії суб’єктів (відмова від
прийняття адміністративно-бюрократичних рішень, здійснюва-
них по вертикалі, та перехід до горизонтальної системи зв’язків,
заснованої на принципах мережі); інфраструктурне забезпечення
інноваційного процесу (залучення бізнес-акселераторів іннова-
ційних проектів та інших інноваційних посередників на всіх ста-
діях руху інтелектуального продукту від зародження ідеї до її
комерціалізації та впровадження інновації); ресурсне забезпечен-
ня інноваційної динаміки; прогнозування інноваційного розвит-
ку, обґрунтування на цій основі найважливіших напрямів іннова-
ційної політики, прозорість визначення пріоритетів і долучення
до цього процесу всіх зацікавлених суб’єктів інноваційної діяль-
ності; створення стимулів для продукування та застосування ін-
новацій (максимальне вивільнення потоків інформації, послаб-
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лення бар’єрів транскордонного руху знань, сприяння міжнарод-
ному науково-технічному співробітництву).
6. Надання моделі випереджального економічного розвитку
статусу національного пріоритету та визнання цього на законо-
давчому і виконавчому рівнях. За втілення моделі випереджально-
го економічного розвитку вникають необхідні передумови реін-
дустріалізаціїї, технологічного оновлення вітчизняного виробни-
цтва та інноваційних проривів в управлінні, розробці, вироб-
ництві та реалізації продукції. Це забезпечуватиме змінення наці-
ональної економіки та конкурентні переваги країни на світовому
ринку. «Технологія (або її відсутність)» — за висловом М. Кас-
тельса — «втілює здатність суспільства трансформувати себе та
визначає напрями, за якими суспільство (завжди через конфлікт-
ний процес) вирішує застосувати свій технологічний потенціал»
[175]. Для України цим напрямом є необхідно вважати випере-
джальний економічний розвиток, оскільки слідування йому надає
змогу вирішення найважливішої для суспільства двоєдиної про-
блеми: забезпечити потребу в інноваційних формах розвитку за-
для виживання національної економічної системи у ринковому
глобальному середовищі та виведення її у майбутньому на шлях
до зони ядра планетарного суспільства та забезпечити потребу
сталого зростання добробуту людини, її розвитку як освіченої,
творчої, духовно і культурно багатої особистості та свідомого
громадянина.
Висновки за розділом 5
Сучасний період розвитку глобального суспільства є вкрай
конфликтогенним. Зважаючи на це, теоретико-методологічні за-
сади та емпіричні підходи до зняття суперечностей економічного
та соціального розвитку глобалізованого суспільства, подані у
вигляді концептуальної моделі, набувають особливого значення.
Завдання, які постають нині перед наукою та практикою, стосу-
ються, зокрема, побудови теоретичної моделі узгодження інтере-
сів суб’єктів економічного життя на глобальному, національно-
му, індивідуальному рівнях, визначення архітектоніки такої
моделі та її парадигмальних особливостей. Це практично реалізу-
ється через з’ясування основних принципів, форм і напрямів по-
літики гармонізації інтересів суб’єктів глобалізованої економіки
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та суспільства. Концептуальна визначеність за низкою названих
проблем сучасного періоду розвитку глобалізованого світу дає
можливість конкретизувати місце в ньому України, описати про-
блеми, потенціал та умови подолання політико-економічних су-
перечностей, а також з’ясувати можливості започаткування руху
українського соціуму до зони ядра у планетарному суспільстві
Тож за результатами проведеного аналізу ми дійшли таких ви-
сновків:
Поняття «глобальне регулювання» більше відповідає моно-
центричній моделі організації світових (у тому числі економіч-
них) відносин, а зміст поняття «глобальне управління» — полі-
центричній. Глобальне регулювання — це система дій, застосова-
них з метою затвердження певної інституціональної практики
існування глобальної економіки, збереження та підтримання її фу-
нкцій; її слід розуміти як підпорядкування певному правилу, по-
рядку. Порівняно з цим глобальне управління — це передусім ке-
рування певними процесами, їх спрямування та вплив на розвиток.
Теоретичний концепт узгодження інтересів суб’єктів економіч-
ного життя глобального соціуму ґрунтується на поясненні проце-
сів, що відбуваються в інституціональному середовищі міжнаро-
дних економічних відносин. Особливість парадигмальних засад
забезпечує визначення онтології сучасного світового порядку,
його моделей і способів установлення. Це дозволяє показати, що
за наявності багатьох варіантів і форм, у яких може бути встано-
влено світовий економічний порядок, його основу утворюють два
підходи до розуміння можливостей реалізації цього процесу:
об’єктивістський (social realist ontology) і конструктивістський
(social constructionist ontology). Визначальними теоретичними
моделями інституціоналізації міжнародних економічних відно-
син є універсум і поліверсум, які в умовах сучасного розвитку
світової економіки та суспільства реалізуються у вигляді моно-
центричного або поліцентричного світового порядку.
Сутність інститутів глобального управління / регулювання ви-
значається таким: вони діють в умовах фактично наявних обме-
жень — своєрідної системи координат, яку утворюють глобаліза-
ція «по горизонталі» та глобалізація «по вертикалі», а їх резуль-
тативність оцінюється за основними ефектами, які виникають в
економіці та якими є особливості сучасних процесів поділу світу
і влади та глибина суперечностей, що формуються у цій сфері
відносин.
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Світовий економічний порядок — це певний стан організації та
функціонування планетарної господарської системи, який утворює
протилежність хаосу, однак з урахуванням властивої йому двоїс-
тості може відповідати інтересам і цінностям світового суспільно-
го розвитку більшою або меншою мірою. Двоїстість глобального
економічного порядку зумовлена розбіжністю інтересів і поведін-
ки суб’єктів: 1) представників міжнародного бізнесу та владної
політичної еліти та 2) громадянського суспільства як суб’єкта
управління / регулювання та визначального суб’єкта влади.
Побудова інституціонального архетипу загальносвітової полі-
тики є процесом суперечливим, а результат його — неоднознач-
ним. Якщо громадянське суспільство намагається вести боротьбу
за інституціоналізацію міжнародних економічних відносин і ста-
новлення порядку, базованого на принципах гуманізму, то світо-
ва олігархія намагається відтворити свою владу на ще вищому
рівні централізації. Отже, розбіжними є не тільки інтереси та ви-
значальні для сторін цінності, а й умотивована ними (інтересами
та цінностями) поведінка суб’єктів, а саме боротьба за встанов-
лення нових / відтворення діючих інститутів.
Сучасний період інституціоналізації міжнародних економіч-
них відносин є вельми суперечливим, оскільки дотепер не сфор-
мувався баланс сил у вигляді певного варіанта усталеної світової
інституціональної практики. Незважаючи на те що поліцентризм
як сучасне явище досить виразно постає на поверхні міжнарод-
них економічних відносин, ситуація може змінитись докорінно.
Основна причина полягає у тому, що державам, економіка яких
швидко зростає, властивий інтерес до гегемонії. У відносинах
між ними та економічно розвиненими країнами явно простежу-
ється боротьба за набуття статусу центрів нового світового уст-
рою / збереження статусу ядра світової економічної системи.
Зважаючи на крайню суперечливість сучасного трансформа-
ційного періоду, необхідна розбудова системи інститутів, яка б
забезпечувала планетарний розвиток в інтересах людства. Однак
фактично до теперішнього часу суспільство чітко з’ясувало для
себе лише принципи побудови ефективного світового порядку,
але не механізм їх реалізації.
Інституціональний порядок світової економіки є наслідком
виникнення / розв’язання суперечностей між суб’єктами, продук-
том їх конфлікту і компромісу, а також результатом відтворення
та / або трансформації попередньої практики інституціоналізації.
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Первісним джерелом суперечностей у сфері інституціоналіза-
ції міжнародних економічних відносин є суперечність між про-
дуктивними силами (які тяжіють до постіндустріальних) та вироб-
ничими відносинами (які глобальна еліта намагається законсер-
вувати на рівні індустріальних). Отже, суперечності у сфері орга-
нізації та управління / регулювання світовим господарством є
противенством корінним інтересам взаємодіючих суб’єктів, що
виявили себе в інституціоналізації відносин і походять від супе-
речностей, які виникають на рівні економічного базису в системі
техніко-економічних відносин і соціально-економічних (переду-
сім відносин власності). З огляду на це модель інституціоналіза-
ції відносин, яку вибирає суспільство у рамках установлення сві-
тового економічного порядку, є комплементарною до генеральної
моделі розвитку світової господарської системи. Обидві моделі
реалізуються одночасно та взаємоузгоджено.
У сучасних умовах розвитку світової економічної системи
проявляється суперечливість поведінки суб’єктів, які, з одного
боку, прагнуть свободи конкуренції на основі ринкової лібералі-
зації, а з другого, враховуючи руйнівні наслідки глобальної фі-
нансово-економічної кризи, — застосування контрзаходів щодо
обмеження такої свободи. Це суттєво ускладнює визначення під-
ходів до інституціоналізації економічних відносин на глобально-
му рівні.
Основні суперечності інституціоналізації глобалізованих еко-
номічних відносин такі: а) цілісності / роз’єднаності управлінсь-
ко-регуляторної структури глобальної економіки, б) складу за
групами суб’єктів глобального управління / регулювання, меж їх
повноважень і міри реальної влади щодо реалізації цілей, в) інте-
ресів учасників глобального управління / регулювання, що вхо-
дять до однієї групи або до різних, і системи взаємовідносин між
такими суб’єктами.
Стан сучасної системи глобального управління / регулювання
визначається на засадах діалектичної концептуалізації розвитку
та виокремлення трьох видів цілісності: неорганізованої, органі-
зованої та органічної. Виходячи з цього система глобального
управління / регулювання на рівні категоріальної визначеності
являє собою не «органічне ціле», а «організоване ціле» — стан,
коли елементи системи не тільки різняться між собою, але й мо-
жуть бути у протилежності один до одного. Зважаючи на те що
рівень розвиненості економіки країн G-20 суттєво відрізняється
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від економічного розвитку решти країн світу, не має підстав вва-
жати, що за панування глобальної еліти, яка походить переважно
з країн так званої «еталонної вибірки», буде створена цілісна сис-
тема глобального управління / регулювання однаково ефективна
та справедлива для всіх суб’єктів міжнародних економічних від-
носин.
З усіх суб’єктів глобального управління / регулювання тільки
держава має законну причину застосовувати примус. Проте ця
функція повністю не реалізується, оскільки за сучасних умов ін-
ституціоналізації світогосподарських відносин відбувається істо-
тне протистояння суб’єктів у формі суперечності між правом і
владою: законне право здійснювати регулювання має держава, а
фактично ця функція все більше переходить до тих суб’єктів, які
здобули владу, — ТНК і наднаціональних організацій (переважно
закритих структур клубного типу).
Державне регулювання національних економік є важливим
компенсаторним чинником дестабілізації, яку викликала глоба-
льна фінансово-економічна криза, та чинником забезпечення
розширеного відтворення світового господарства у посткризово-
му періоді; важливою функцією держав є координації відносин
між країнами, яку забезпечує механізм державного регулювання;
посилення державності є протидійною силою та альтернативою
тотальному регулюванню, яке намагається нав’язати суспільству
«глобальна еліта».
Суперечність у сфері інституціоналізації міжнародних еконо-
мічних відносин виникає тоді, коли регуляторна функція міжна-
родних організацій і подібних до них структур (G-7, G-20 та ін.)
стосовно до національних держав стає надмірною. Посилення
функції наднаціонального регулювання виправдано лише тоді,
коли регуляторний функціонал держав застосувати неможливо,
або тоді, коли він не забезпечує необхідного ефекту.
Феномен зростання впливовості ТНК у системі глобального
управління / регулювання полягає в тому, що транснаціональний
вплив на світову економіку, який чинять окремі великі компанії,
трансформувався в організовану силу, що діє автономно, форму-
ючи транснаціональний уклад (глобальну корпоративну систе-
му). Це інституціонально зумовлено неможливістю будь-якого
прямого впливу на діяльність транснаціональних структур (здій-
снюються лише спроби зафіксувати у документах міжнародного
права їх регуляторно-правовий статус). Однак яких би масштабів
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не набула діяльність транснаціональних корпорацій, який би гло-
бальний зміст не мала, вона все одно не може відбуватись без
участі держави.
Основні інституціональні суперечності зумовлені такими гло-
бальними трендами: формуванням полюсів сили та утворенням
провідних світогосподарських центрів; трансформацією функціо-
нуючих наднаціональних структур; стійкістю суверенності дер-
жав у системі міжнародних економічних відносин. Критерій по-
літико-економічної нерівності країн, покладений в основу аналі-
зу, дозволяє виявити в рамках названих трендів інституціональні
суперечності, які кожен з акторів намагатиметься розв’язати на
власну користь, що робить глобальне управління та його суб’єкт-
ну структуру істотно варіативними.
Коаліції є організаційними наднаціональними формами взає-
модії суб’єктів. Для сторін угоди, які досягли спільності інтере-
сів, коаліція на певному етапі їх взаємодії стає результатом
розв’язання суперечностей, що існували між ними до цього. Про-
те в системі сучасних світових господарських відносин коаліції,
як правило, не забезпечують повного зняття суперечності, а лише
віддаляють конфлікт або переводять його у площину інших від-
носин суб’єктів. Основна причина полягає в нерівності партнерів
(поступки слабших країн сильнішим є більшими). Тому навіть за
поширення коаліцій у світовій господарській практиці перевага в
установленні правил, за якими функціонує глобальна економічна
система, залишатиметься за розвиненими країнами, які успішно
реалізують свої інтереси через систему таких інститутів. Крім то-
го, блоковість може спричинити загострення глобальної супереч-
ності внаслідок виникнення протистояння між великими органі-
зованими групами наднаціонального рівня. Підвищена до такого
рівня конфліктність загрожує цілісності глобалізованої економі-
чної системи.
Місце України в глобалізованому світі можна з’ясувати за до-
помогою комплексного аналізу, проведеного на основі міжнаро-
дних рейтингів з використанням таких індексів: глобалізації
KOF, процвітання LPI, людського розвитку HDI, глобальної кон-
курентоспроможності GCI, глобального індексу інноваційний GII
та індексів крихких держав FSI, екологічної ефективності ЕРІ
Згідно з таким аналізом стан України ідентифікується як стан
держави, яка у сучасний світ-системі балансує на межі між гру-
пами країн периферії та на півпериферії.
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Позиції України в глобальному світі свідчать про складність
сучасного періоду функціонування національної системи. Проте
не можна відкидати того факту, що Україна має достатній потен-
ціал розвитку, який у середньостроковій перспективі спромож-
ний не тільки вивести країну з кризи, але й забезпечити переду-
мови її соціального, економічного й духовного піднесення.
Ідеться передусім про значущість для дальшого розвитку держа-
ви створеного в країні людського потенціалу, який здатен забез-
печити інноваційний прогрес у всіх сферах життя суспільства за
умови, що в Україні затвердиться гуманістично спрямоване дер-
жавне регулювання та будуть створені ефективно діючі інститу-
ти. На цих засадах започаткування висхідного руху в розвитку
країни та зміцнення її позицій у планетарному суспільстві цілком
імовірні.
Âèñíîâêè
Політико-економічний аналіз соціально-економічних супереч-
ностей процесу глобалізації суспільства залежить передусім від
специфіки сучасного історичного етапу розвитку людства, і спе-
цифіка ця полягає в тому, що ніколи раніше перед глобальним
соціумом не відкривались такі грандіозні можливості дальшого
розвитку й водночас ніколи раніше світ не був настільки супере-
чливим. Тектонічні зміни, які потрясають суспільство в сучасний
період глобалізації, збігаються з часом становлення постіндустрі-
алізму. На нинішньому етапі глобалізації визначальні для світо-
вої економіки та соціуму суперечності формуються, як і раніше, у
сфері трудових відносин і сфері власності. Однак ті якісні систе-
мні трансформації, що відбуваються в епоху становлення постін-
дустрілізму, означають, що в цей самий час трансформуються і
названі системи відносини. Поступово змінюється зміст трудових
відносин у результаті того, що в їх основі затверджується творча
діяльність індивідів, праця стає дедалі більш інтелектуальною,
з’являються нові суспільно-економічні форми праці; набуває по-
ширення форма реалізації майнових прав на інтелектуальний
продукт (об’єкт інтелектуальної власності) та створюються умо-
ви, за яких приватна власність на засоби виробництва поступово
втрачає ознаки панування в системі економічних відносин через
витиснення її власністю особистою.
Ідентифікувати факт зрілості зазначеного протистояння дає
змогу методологія дослідження руху суперечностей, застосована
до аналізу процесів, що відбуваються в глобальній економіці.
Згідно з цією методологією тотожність переходить у суттєві роз-
біжності, останні — у протилежності, а відтак утворюється влас-
не суперечність. Однією з найважливіших ознак нинішнього пе-
ріоду глобалізації є фактична сформованість протилежностей у
системі відносин «привласнення / відчуження». Механізм прива-
тнокапіталістичного привласнення, використовуваний глобаль-
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ним капіталом у власних інтересах, протистоїть інтелектуальній
праці людей, які володіють засобами виробництва (знаннями) і в
яких виникає відмінна від інших (особиста) форма власності на
інтелектуальний продукт, умови інтелектуальної діяльності, за-
соби такої діяльності та власне на інтелектуальну діяльність як
таку. При цьому згадана суперечність між працею і капіталом не
тільки залишається головною у змінених глобалізацією та почат-
ком становлення постіндустріального способу виробництва умо-
вах, але й постійно наростає, наближаючись до стану конфлікту.
Методологічно конфлікт як стадію відтворювального циклу су-
перечності (тотожність → суттєва розбіжність → протилежність
→ конфлікт) описує ланцюг деструктивних подій і процесів: гло-
бальний виклик → глобальна проблема → глобальний ризик →
глобальна криза → глобальна катастрофа.
Виклики глобалізованої економіки за своєю сутністю є ре-
зультатом реалізації відтворювального циклу суперечностей сві-
тової економічної системи, який поступово формується на всіх
його стадіях, набуває остаточної визначеності на стадії «конф-
лікт», ідентифікує наявність цього стану, характеризує деструк-
тивність системних відносин глобалізованої економки та через
заперечення ситуації, що склалась, вимагає від суспільства дій
коригування; за змістом — це сигнал про існування певної не-
безпеки для суспільства, вимога щодо застосування заходів про-
тидії, спрямованих на причину її виникнення; за основною функ-
цією — це індикатор входження глобалізованої економки в ста-
дію граничного загострення суперечності.
Глобальна проблема є формою об’єктивації глобального ви-
клику. Вона ідентифікується як емпірично обумовлене питання,
що постає перед людством, стосується його розвитку та пов’я-
зане з існуванням ситуації, яка криє в собі загрози прогресивній
суспільній динаміці, а отже, потребує вирішення.
Глобальний ризик — це ймовірна небезпека для суспільного
розвитку, спричинена наявністю глобальних проблем і наростан-
ням негативних тенденцій відповідного змісту. Глобальна криза —
це загострення глобальної проблеми; ризик, доведений до стану,
що граничить з переломом у суспільному розвитку; деструктивне
явище або подія, що породжує умови виникнення глобальної ка-
тастрофи, — її передвісник.
Глобальна катастрофа — це руйнівна за змістом подія світо-
вого масштабу, яка призводить до незворотних наслідків і ламає
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хід цивілізаційного розвитку; це згубний результат залишеного
без відповіді глобального виклику, невирішеної глобальної про-
блеми, доведення до реально реалізованого стану глобального
ризику, який раніше був імовірним, розгортання глобальної кри-
зи, яка не була зупинена.
Системність дослідження особливостей сучасного глобально-
го суспільства забезпечується аналізом суперечностей у таких
аспектах: детермінізм, взаємозв’язок і розвиток. Стан, якого в
процесі свого цивілізаційного руху досягло людство, та можли-
вості його змін у майбутньому (прогрес / регрес /застій) детермі-
нує (визначає) результат розв’язання / загострення суперечнос-
тей, іманентних природі таких суспільних феноменів, як світова
економічна система та глобалізація. Також ефект синергетичної
їх взаємозалежності формує певні (залежні від багатьох чинників)
умови динамізації життя планетарного соціуму. Тож суперечності
розвитку глобалізованого соціуму зумовлені у наш час перехід-
ним періодом від індустріальної економіки (за якої зростання в
суспільстві відбувається на основі використання вичерпних ре-
сурсів) до постіндустріальної (сутність якої визначає невичерп-
ний ресурс — знання та інтелект людини).
Нинішній період життя людства є особливо суперечливим,
оскільки не виключена дія кризогенного імпульсу, унаслідок яко-
го система може зануритись у стан безперервних планетарних
катастроф. Основними передвісники цього є зниження обсягів
видобутку нафти, міжнародна фінансова нестабільність, валютні
війни, екологічні катастрофи.
Про суперечливу сутність сучасного періоду розвитку людст-
ва свідчить перша світова (глобальна) криза ХХІ ст. Вона розпо-
чалась як структурна, викликала ефект каскаду, спричинивши
іпотечну, фондову, банківську, боргову, валютну, а також енерге-
тичну, екологічну, продовольчу та інші кризи, та перетворилась
на трансформаційну, стадіальну і системну.
Світова криза стала, безперечно, важким випробуванням для
людства, а її негативні наслідки відчуваються й досі. Проте вона
також стала каталізатором утворення нової якості життя глобаль-
ного соціуму, активізувавши в глобальних масштабах процеси,
пов’язані зі зміною технологічних укладів і формуванням постін-
дустріального способу виробництва. З погляду теорії і методоло-
гії це пояснюється тим, що у стані загострення суперечності ви-
явилися два ефекти — збагачення явища та прирощення розвитку.
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Сутність першого визначає взаємний перехід протилежностей,
якими є різноспрямовані тенденції, пов’язані зі зміною техноло-
гічних укладів; другого — започаткування постіндустріального
способу виробництва, який приходить на зміну індустріальному.
Виникнення сучасних глобальних викликів, проблем, ризиків,
криз — об’єктивні, історично закономірні, однак, не фатальні
явища, бо до них може застосовуватись управління. Можливості
протидії названим деструктивним чинникам розвитку відкрива-
ються перед людством уже нині — у період розбудови інформа-
ційної економіки та переходу до постіндустріального способу ор-
ганізації економічного життя. На відміну від природних систем,
розвиток яких підтримується балансом між речовиною й енергі-
єю, розвиток соціально-економічних визначається, крім того,
знаннями та інформацією як елементами матеріального світу.
Знання й інформація є одночасно як причиною посилення супе-
речностей, так і засобом їх розв’язання. Знаннєва складова про-
цесу суспільного розвитку дає змогу соціально-економічним сис-
темам певний час існувати, виходячи за межі збереження
внутрішнього балансу. Створення нових знань дозволяє компен-
сувати техногенні виклики, слугує засобом усунення дисбалансу
між вичерпними ресурсами екосистеми, з одного боку, та не-
впинним економічним зростанням — з другого.
Новітні знання, втілені в технологічних новаціях, стають ру-
шієм прогресу в суспільстві. Однак разом з тим у перехідному
періоді глобального суспільства до постіндустріальної економі-
ки вони також призводять до істотної асиметрії відносин між
країнами. Суперечність, викликана техніко-технологічними пе-
ревагами розвинених країн, стає в цей період, так би мовити,
наріжним каменем для світового суспільства. Саме розбіжнос-
тями технологічного розвитку викликані у наш час економічна
нерівність макросистем та, опосередковано, впливовість розви-
нених країн у сфері політичних, ідеологічних та інших суспіль-
них відносин.
Володіння новішими технологіями призводить сьогодні також
до трансформацій у вигляді зміни балансу сил між країнами. Фо-
рмування нового (постіндустріального) способу виробництва на
глобальному рівні здебільшого відбувається нині на основі зрос-
таючої взаємозалежності геополітики та геоекономіки, феноменів
нового регіоналізму, глокалізації та зворотних інновацій.
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Особливістю трансформаційного періоду, в якому живе нині
людство, є існування різноспрямованих тенденцій, зумовлених
розбіжністю ціннісних прерогатив індустріального та постіндус-
тріального суспільств. Майбутнє планетарного соціуму залежить
від результату протиборства тенденцій, одна з яких спрямована в
бік максимального подовження в суспільстві відносин пізнього
капіталізму, а друга — затвердження посткапіталістичних відно-
син. Об’єктивують названі тенденції такі ознаки:
? визначальні сили сучасності (глобальна еліта /громадянське
суспільство);
? визначальна суспільна цінність (матеріальне збагачення /гу-
манізм);
? вид капіталу, що забезпечує соціально-економічну динаміку
(фінансовий / інтелектуально-інноваційний);
? тип динаміки (економічне зростання / соціально-економіч-
ний розвиток);
? продукт, отримання якого є метою застосування капіталу
(прибуток і влада / орієнтири творення у розвитку суспільства);
? інструмент створення багатства (рента на капітал фінансів і
влади, який дає можливість отримувати надприбуток від експлу-
атації найбільш значущих нині видів ресурсів — інтелектуально-
інноваційних, людських, природних / рента на людський та інте-
лектуально-інноваційний капітал, який забезпечує формування
потенціалу розвитку суспільства);
? чинник, що є функцією розширеного відтворення (нагрома-
дження матеріально-речового капіталу / нагромадження людсь-
кого капіталу та інтелектуально-інноваційного капіталу);
? тип економічної системи (економіка пізнього капіталізму /
постіндустріальна / посткапіталістична економіка, базована на
вихідних передумовах прогресу знань, інновацій, розвитку нема-
теріального виробництва);
? результативність економічної системи (консервація цивілі-
заційного прогресу, регрес / сприяння цивілізаційному прогресу).
Перелічені протидійні тенденції сучасного глобалізованого
світу фактично об’єктивують процес загострення / розв’язання
суперечності між глобальним капіталом і громадянським сус-
пільством у його планетарному масштабі. Для того щоб названа
суперечність була розв’язана з огляду на реалізацію інтересів
людства, трансформація глобального суспільства має відповідати
таким вимогам:
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– метою суспільної динаміки повинен стати всебічний розви-
ток людини та створення суспільства, що ґрунтується на принци-
пах гуманізму;
– структурні зміни суспільної системи повинні відбуватись од-
ночасно зі змінами, що виникають усередині підсистем (економіч-
ної, політичної, соціальної, духовної), та підпорядковуватись імпе-
ративу постійного збагачення потенціалу розвитку суспільства;
– способом еволюціонування суспільства мають бути іннова-
ції, які є основою суспільного відтворення в усіх його сферах;
– система інституціоналізації суспільних відносин повинна ві-
дображати закріплення постіндустріальних відносин в економіці,
відносин поліцентричного міжнародного порядку в політиці, а
також створення стійких передумов формування суспільства, ба-
зованого на узгодженні інтересів і забезпечення взаємної злагоди
суб’єктів у соціальній сфері та ідеології гуманізму — у духовній.
Прогностичне уявлення про трансформацію глобального сус-
пільства дає можливість подати модель кожної з його сфер, що
описані за єдиною методологією та параметрами ідентифікації, а
саме:
? Метою динаміки економічної сфери є створення матеріаль-
ної основи розвитку суспільства відповідно до моделі «хороше
життя». Структура цієї сфери трансформується в результаті ви-
никнення техніко-економічних відносин шостого технологічного
укладу та суспільно-економічних (виробничих) відносин постін-
дустріальної економіки. Способом її еволюціонування є відтво-
рювальний цикл виробництво — розподіл — обмін — споживан-
ня. Система інституціоналізації економічних відносин передбачає
узгодженість між бізнесом, державами та світовим громадянсь-
ким суспільством, що за узагальненим суб’єктним складом пе-
редбачає форму взаємодії ТНК, урядів країн і всіх видів міжна-
родних організацій (наддержавних, міжурядових, параоргані-
зацій, неурядових / некомерційних). Причиною та визначальним
чинником трансформації економічної підсистеми є загострення /
розв’язання суперечності між постіндустріальними продуктив-
ними силами та виробничими відносинами періоду пізнього
(глобального) капіталізму.
? Метою динаміки політичної сфери є продукування міжна-
родної безпеки як глобального суспільного блага (підтримання
умов збереження людства). Трансформація структури цієї сфери
пов’язана зі зміною державного суверенітету, який унаслідок
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розширення функції глобального регулювання наддержавних
суб’єктів міжнародних відносин став «багатошаровим», і типу
полярності міжнародної системи, який тяжіє до багатополярності
та поліцентричності. Сценарії еволюції політичної сфери варіа-
тивні (автономізація суб’єктів, коаліції, змішаний тип взаємодії,
гегемонія). Інституціоналізація політичних відносин реалізується
у варіантах світового порядку, які не є остаточно визначеними
та за встановлення яких конкурують актори багатополярного сві-
ту, що формується. Причиною та визначальним чинником транс-
формації політичної підсистеми виступає загострення / розв’я-
зання суперечності між глобальною елітою, яка прагне гегемонії
в установленні світового порядку, та громадянським суспільст-
вом, котре прагне затвердження гуманістичних цінностей та роз-
будови суспільства відповідно до принципів моделі «хороше
життя».
? Метою динаміки соціальної сфери є додержання свобод і
прав людини на гідне та безпечне життя, працю, соціальне забез-
печення, медичну допомогу, освіту, екологічно чисте довкілля,
творчість і духовний розвиток. Визначальними для трансформа-
ції структури цієї сфери є трудові відносини відповідно до вирі-
шення проблеми зайнятості та відносини розподілу відповідно до
вирішення проблеми бідності. Способом її еволюціонування є роз-
ширене соціогуманітарне відтворення на основі приросту людсь-
кого (індивідуального) капіталу та соціального капіталу відпові-
дно до критерію інтелектуально-духовного збагачення людства.
Інституціоналізація соціальних відносин відбувається на основі
узгодженості вироблених у соціумі рішень і передбачає встанов-
лення влади, яка є втіленням знань (як багатства суспільства) і
яка виконує функцію управління глобальними процесами, вико-
ристовуючи знання для забезпечення цивілізаційного прогресу.
Причиною та визначальним чинником трансформації соціальної
підсистеми є загострення / розв’язання суперечності між комер-
ціалізацією та гуманізацією відносин у соціальній сфері.
? Метою динаміки духовної сфери є затвердження в глобаль-
ному масштабі ідеології гуманізму. Структурно змінює духовну
підсистему тип мислення, який відповідає ідеології суспільства,
базованого на принципах гуманізму. Способом еволюціонування
такої підсистеми є відтворення істинно духовних цінностей (нау-
кових, освітніх, культурних, моральних, релігійних). Інституціо-
налізація суспільних відносин у цій сфері відбувається на основі
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закріплення гуманістичних норм і практик як інструментів захис-
ту інтересів соціуму. Причиною і визначальним чинником транс-
формації духовної підсистеми є загострення / розв’язання супе-
речності між цінностями гуманізму та інтелектуально-духовного
збагачення і цінностями споживацтва та матеріального збагачення.
Отже, системна перебудова життя глобального суспільства
передбачає формування гармонізованого соціоприродного ком-
плексу, який складається з узгодженої за внутрішнім складом су-
спільної системи життя мегасоціуму (економічної, політичної,
соціальної, духовної сфер) і сфери взаємодії людини з природ-
ною. Однак у сучасному трансформаційному періоді інтереси
глобального капіталу фактично протиставлені інтересам розвитку
суспільства. В основі такої суперечності – боротьба цінностей
споживацтва (відповідно до матеріальної основи індустріальної
економіки) та «хорошого життя» в рамках затвердження ціннос-
тей посткапіталістичного суспільства (відповідно до постіндуст-
ріального способу виробництва благ).
Сучасний розвиток глобальної суспільної системи (у тому чи-
слі всіх її складників за сферами діяльності соціуму) відбувається
в умовах інформаційної глобалізації, за впливу якої виникають
особливі суперечності. Вони розгортаються нині на двох рівнях
відносин: 1) тих, що відбуваються у сфері створення та викорис-
тання високих технологій, а також стосуються поділу ІКТ-ринків
(такі, що супроводжуються переходом від класичного типу оліга-
рхії до олігархії технократичної, інформаціональної та глобаль-
ної); 2) тих, що пов’язані з поділом глобального економічного
простору в цілому та контролем за здійсненням функції глобаль-
ного управління (такі, що ведуть до утворення глобальної панів-
ної еліти). Зазначене суттєво впливає на процеси, що відбувають-
ся в глобальному соціумі та, зокрема, у рамках планетарної
господарської системи, яка в період системної трансформації су-
спільства залишається ринковою. Реалізований функціонал ринку
(міра його функціональної спроможності) є похідним ефектом від
розв’язання / поглиблення суперечностей глобальної соціально-
економічної системи.
Сучасний стан ринку істотно дисфункціональний. Це насам-
перед пов’язано з тим, що кардинально змінилася суб’єктна ви-
значеність ключової ринкової суперечності: якщо на ранніх ета-
пах розвитку ринку вирішальне значення мало протистояння
«держава — ринок», то нині — «громадянське суспільство —
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ТНК». Площина економічних інтересів глобального капіталу, з
одного боку, та глобалізованого суспільства, з другого, є тим по-
лем, в якому передусім формуються суперечності інституціона-
льного опосередкування світогосподарських відносин, що є похі-
дними від конфлікту інтересів названих сторін.
Суперечності у сфері організації та управління / регулювання
світового господарства походять від суперечностей, які виника-
ють на рівні економічного базису в системі техніко-економічних
відносин і соціально-економічних (перш за все відносин власнос-
ті). Первісним їх джерелом є суперечність між продуктивними
силами (які дедалі більше тяжіють до постіндустріальних) та ви-
робничими відносинами (які глобальна еліта намагається закон-
сервувати на рівні індустріальних). Конфронтація між громадян-
ським суспільством і міжнародними корпораціями об’єктивує в
глобалізованій економіці нову (відповідно до постіндустріально-
го змісту господарських відносин і зокрема відносин власності)
форму суперечності між працею та капіталом.
Сучасний формат глобального управління / регулювання за
суб’єктним складом утворюють уряди національних держав,
ТНК, міжурядові організації, структури клубного типу та зміша-
ного складу, неурядові організації, що робить процес інституціо-
налізації світових економічних відносин украй суперечливим. У
зазначеній сфері інституціоналізації відносин виходять на повер-
хню такі суперечності: а) цілісності /роз’єднаності управлінсько-
регуляторної структури глобальної економіки; б) складу, меж по-
вноважень і міри реальної влади щодо реалізації цілей за групами
суб’єктів глобального управління / регулювання; в) інтересів
учасників глобального управління /регулювання, що входять до
однієї чи різних груп, і системи взаємовідносин між ними.
Емпірика свідчить, що кожен з акторів намагатиметься розв’я-
зати інституціональні суперечності на власну користь, а це ро-
бить глобальне управління та його суб’єктну структуру істотно
варіативними. Зміст нинішніх інституціональних суперечностей
визначається глобальними трендами: формуванням полюсів сили
та утворенням провідних світогосподарських центрів; трансфор-
мацією функціонуючих наднаціональних структур; стійкістю су-
веренності держав у системі міжнародних економічних відносин.
Україна намагається стати активним учасником сучасних сві-
тових процесів (передусім економічних і політичних), але склад-
ність внутрішньодержавної ситуації вповільнює ці прагнення. У
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сучасній світ-системі наша країна балансує на межі груп країн
периферії та напівпериферії. Проте наявний потенціал розвитку
ще здатен не тільки вивести країну з кризи, але й забезпечити пе-
редумови її соціального, економічного та духовного піднесення.
Основою висхідного руху має стати нагромадження людського й
інтелектуального капіталу, спроможного забезпечити інновацій-
ний прогрес у всіх сферах життя суспільства, а також позитивний
і довготривалий ефект за умов подолання корупції та створення
ефективно діючих інститутів державного регулювання. Упевнені,
що започаткування руху країни до зони ядра у планетарному су-
спільстві на окреслених засадах — цілком реалістичне.
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Додаток А
ВИБІРКА ТА ГРУПУВАННЯ КРАЇН ІЗ ВИЗНАЧЕННЯМ ЇХ РАНГУ
У МІЖНАРОДНИХ ІНДЕКСАХ
Країни KOF,2016
LPI,
2016
GCI,
2016
GII,
2016
HDI,
2015
EPI,
2016
FSI,
2016
ВВП на душу населення більше 32 тис. дол. США
США 34 12 3 4 8 26 159
Велика Бри-
танія 20 17 7 3 14 12 162
Німеччина 27 10 5 10 6 30 165
Японія 48 11 8 16 20 39 157
Люксембург 18 12 20 12 19 20 168
ВВП на душу населення 8—32 тис. дол. США
Італія 24 32 44 29 27 29 148
Республіка
Корея 60 35 26 11 17 80 156
Туреччини 44 78 55 42 72 99 79
Естонія 26 26 30 24 30 8 146
Бразилія 75 52 81 69 75 46 117
ВВП на душу населення 2—8 тис. дол. США
Китай 73 90 28 25 90 109 86
ПАР 61 48 47 54 116 81 108
Грузія 64 84 59 64 76 11 72
Україна 41 107 85 56 81 44 85
Нігерія 103 135 127 114 152 133 13
ВВП на душу населення 0,5—2 тис. дол. США
Молдова 65 96 100 46 107 55 93
Індія 107 104 39 66 130 141 70
Таджикистан 143 100 77 86 129 72 57
Бангладеш 148 114 106 117 142 173 36
Мозамбік 124 122 133 84 180 172 42
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Закінчення дод. А
Країни KOF,2016
LPI,
2016
GCI,
2016
GII,
2016
HDI,
2015
EPI,
2016
FSI,
2016
ВВП на душу населення менше 0,5 тис. дол. США
Бурунді 185 140 135 123 184 168 15
Мадагаскар 149 124 128 111 154 178 3
Ліберія 166 133 131 – 177 167 27
Нігер 138 137 – 124 188 177 19
ЦАР 175 147 – – 187 159 3
Примітки: 1. Групування країн зроблено нами, виходячи з даних МВФ (2014–
2015 рр.) про ВВП на душу населення. 2. FSI — рейтинг визначається зворотнім чином
(показник 2016 р. 178 — найкращий; 1 — найгірший)
Джерело: складено нами на основі [312; 314; 316; 318; 319; 321]
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Додаток Б
ТЕХНОЛОГІЧНІ УКЛАДИ [166, с. 122]
Техно-
логічний
уклад
Рік
початку
Рік
завер-
шення
Основні
інновації Результат
Соціальні
технології
0 1500 1790
Стрілецька
зброя, навігація,
мануфактура
Експансія ко-
лоній
Одиничний по-
діл праці, вчен-
ня мерканти-
лістів
І-ІІ 1730 1929
Текстильна про-
мисловість, па-
рова машина,
чорна металургія
Зародження та
розвиток капі-
талізму
Вчення А. Сміта,
індустріальне
виробництво
ІІІ-IVa 1850 1945
Електричний
струм, нафта,
двигун внутріш-
нього згорання
Перша криза
саморозвитку
замкнутої еко-
номічної сис-
теми
Монополії,
Тейлорізм
IVб 1945 н. ч.
Автомобільна
промисловість,
побутова техніка
Технологія ши-
рокого вжитку
Масове вироб-
ництво і спо-
живання
Va 1950 н. ч. Ядерні та кос-мічні технології
Недотягнуте
очікуване еко-
номічне зрос-
тання
Програмно-
цільове плану-
вання, довго-
строкове про-
гнозування
Vб 1970 н. ч.
Інформаційні
та комуніка-
ційні технології
Нова галузь без
значних сиро-
винних ресурсів
Синергізм, аут-
сорсинг, гло-
бальні промис-
лові мережі
Vв 1991 н. ч. Нові електрич-ні технології
Пошук нових
способів вироб-
ництва та збе-
рігання енергії
Самообмежен-
ня у споживан-
ні, у відповід-
ності з принци-
пами сталого
розвитку
VІ 2010 май-бутнє
Нанотехнології,
біотехнології
Мало затратне
матеріальне ви-
робництво
Постіндустріаль-
не суспільство
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Додаток В
ПІДРІВНІ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ ТА ТЕХНОЛОГІЧНІ УКЛАДИ [167]
Технологічні уклади Підперіоди розвитку економіки
1. (1770-1830 рр.)
Текстильні машини
Механічна енергія (природна або від па-
лива, що виробляють теплові машини),
безпосереднє використання енергії на мі-
сці її отримання (не існує причинного ря-
ду для передачі енергії на відстань)
2. (1880-1830 рр.)
Паровий двигун, станки
Локальне виробництво енергії (двигуни,
транспорт), передача енергії для викорис-
тання до найближчого місця, устрій (при-
чинний ряд відповідає найближчій при-
чині)
3. (1880-1930 рр.)
Електродвигун, сталь
Промислове виробництво електричної
енергії і передача її на відстань для вико-
ристання багатьма користувачами (при-
чинний ряд відповідає ряду, дереву при-
чинно-наслідкових зв’язків)
4 (1930-1970 рр.)
Двигуни внутрішнього згорання,
нафтохімія, побутова техніка
Повсякденне використання електричної
енергії в побуті (освітлення, приготування
їжі, холодильники тощо) (причинний ряд
відповідає наявності довільної причинно-
сті споживача енергії)
5. (з 1970 р.)
Мікропроцесорні компоненти
Масове використання електричних систем
зв’язку (радіо, телефон, телебачення,
Internet), (причинний ряд відповідає наяв-
ності масової, соціальної причинності, яка
організує та споживає інформаційні потоки)
Примітка. Зміст уявлення про причинність за рівнями: 1) допричинність (синкре-
тизм), 2) перша, найближча причина, 3) нескінченна низка (коло) причин, 4) довільна
(залежна від людини) причинність у часі; причини природні та довільні ; 5) невизначена
велика кількість сукупності причин («масова», соціальна причинність); 6) самопри-
чинність.
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Додаток Г
СИСТЕМА ТЕХНОЛОГІЧНИХ ЦИКЛІВ [49, с. 198]
ЦИКЛИ
Наддовгострокові
Технологічні способи виробництва
ТСВ 1 ТСВ 5ТСВ 4ТСВ 3ТСВ 2
Довгострокові
Короткострокові
Середньострокові
Технологічні уклади
Покоління техніки (технологій)
Моделі техніки та модифікації технологій
ТУ2 ТУ3 ТУ4ТУ 1 ТУ5
ПТ 3 ПТ 4ПТ 2 ПТ 5ПТ 1
МТ 3 МТ 4МТ 2 МТ 51МТ 1
Тетяна Дейнека452
Додаток Д
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК МІЖ ЕКОНОМІЧНИМ ЗРОСТАННЯМ
І СПОЖИВАННЯ ЕНЕРГІЇ
Таблиця Д. 1
СВІТОВЕ СПОЖИВАННЯ ПЕРВИННОЇ ЕНЕРГІЇ У 1820–2030 рр. [176, с. 526]
Рік
Викопне
паливо,
млн т
Інші
джерела,
млн т
Разом, млн т
Тон у
розрахунку
на 1000 дол.
ВВП
Тон у
розрахунку
на душу на-
селення
1820 12,9 208,2 221,1 0,32 0,21
1870 133,0 255,5 388,5 0,35 0,31
1900 499,0 326,1 815,1 0,41 0,52
1913 737,7 369,1 1106,8 0,40 0,62
1940 1229,6 495,6 1725,2 0,38 0,75
1950 1567,9 561,7 2129,6 0,40 0,84
1973 5405,4 842,6 6248,0 0,39 1,60
1990 7126,0 1684,7 8810,7 0,32 1,68
2003 8612,0 2111,0 10723,0 0,26 1,71
2030 11215,1 3368,9 14584,0 0,15 1,78
Таблиця Д. 2
СТРУКТУРА СВІТОВОГО ЕНЕРГЕТИЧНОГО ПОПИТУ
В 1900, 2003, 2030 рр. [176, с. 527]
Обсяг, млн т нафт. екв. Частка, %
Види палива
1900 р. 2003 р. 2030 р. 1900 р. 2003 р. 2030 р.
Вугілля 474,5 2582 3512 58,24 24,1 22,8
Нафта 18,0 3785 4955 2,20 35,3 32,2
Природний газ 6,5 2244 3370 0,80 20,9 21,9
Атомна енергія 0,0 687 1070 0,00 6,4 6,9
Водна енергія 3,0 227 422 0,36 2,1 2,7
Біомаса та відходи 312,7 1143 1703 38,40 10,7 11,1
Інші відновлювані ре-
сурси – 54 373 – 0,5 2,4
Разом 814,7 10723 15405 100,0 100,0 100,0
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Додаток Е
50 КРАЇН-ЛІДЕРІВ ЗА СВІТУ ЗА РІЗНИМИ РЕЙТИНГОВИМИ ОЦІНКАМИ
СТАНОМ НА 2016 р. [314, 316, 318, 382]
№
 в
 ін
те
рв
ал
і п
ер
-
ш
их
 5
0-
ти
 п
оз
иц
ій
ре
йт
ин
гі
в
Вибірка країн
світу за рівнем
ВВП на душу
населення, місця
у рейтингу 1-50
Вибірка країн
світу за індексом
процвітання,
місця у рейтингу
1-50
Вибірка країн
світу за індексом
конкурентоспро-
можності, місця
у рейтингу 1-50
Вибірка країн
світу за глобальним
індексом інновацій,
місця у рейтингу
1-50
1 Катар Нова Зеландія Швейцарія Швейцарія
2 Люксембург Норвегія Сінгапур Швеція
3 Макао (КНР) Фінляндія США Велика Британія
4 Сінгапур Швейцарія Нідерланди США
5 Бруней Канада Німеччина Фінляндія
6 Кувейт Австралія Швеція Сінгапур
7 Норвегія Нідерланди Велика Британія Ірландія
8 Ірландія Швеція Японія Данія
9 Об’єднаніАрабські Емірати Данія Гонконг (КНР) Нідерланди
10 Швейцарія Велика Британія Фінляндія Німеччина
11 Сан-Марино Німеччина Норвегія Південна Корея
12 Гонконг (КНР) Люксембург Данія Люксембург
13 США Ірландія Нова Зеландія Ісландія
14 СаудівськаАравія Ісландія Тайвань (КНР) Гонконг (КНР)
15 Нідерланди Австрія Канада Канада
16 Бахрейн Бельгія Об’єднаніАрабські Емірати Японія
17 Швеція США Бельгія Нова Зеландія
18 Ісландія Франція Катар Франція
19 Австралія Сінгапур Австрія Австралія
20 Німеччина Словенія Люксембург Австрія
21 Тайвань (КНР) Іспанія Франція Ізраїль
22 Австрія Японія Австралія Норвегія
23 Данія Гонконг Ірландія Бельгія
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Продовження дод. Е
№
 в
 ін
те
рв
ал
і п
ер
-
ш
их
 5
0-
ти
 п
оз
иц
ій
ре
йт
ин
гі
в
Вибірка країн
світу за рівнем
ВВП на душу
населення, місця
у рейтингу 1-50
Вибірка країн
світу за індексом
процвітання,
місця у рейтингу
1-50
Вибірка країн
світу за індексом
конкурентоспро-
можності, місця
у рейтингу 1-50
Вибірка країн
світу за глобальним
індексом інновацій,
місця у рейтингу
1-50
24 Оман Мальта Ізраїль Естонія
25 Канада Португалія Малайзія Китай
26 Бельгія Естонія Південна Корея Мальта
27 Велика Британія Чехія Ісландія Чехія
28 Франція Уругвай Китай Іспанія
29 Фінляндія Коста Ріка СаудівськаАравія Італія
30 Японія Маврикій Естонія Португалія
31 Мальта Чилі Чехія Кіпр
32 ЕкваторіальнаГвінея Італія Іспанія Словенія
33 Пуерто-Рико(США) Кіпр Чилі Угорщина
34 Південна Корея Польща Тайланд Латвія
35 Нова Зеландія Південна Корея Литва Малайзія
36 Італія Словаччина Польща Литва
37 Іспанія Латвія Азербайджан Словаччина
38 Ізраїль Малайзія Кувейт Болгарія
39 Кіпр Панама Індія Польща
40 Чехія Ізраїль Мальта Греція
41 Словенія Об’єднаніАрабські Емірати Індонезія
Об’єднані
Арабські Емірати
42 Тринідад і Тобаго Литва Панама Туреччина
43 Словаччина Хорватія Росія Росія
44 Литва Греція Італія Чилі
45 Естонія Тринідад і Тобаго Маврикій Коста Ріка
46 Португалія Катар Португалія Молдова
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Закінчення дод. Е
№
 в
 ін
те
рв
ал
і п
ер
-
ш
их
 5
0-
ти
 п
оз
иц
ій
ре
йт
ин
гі
в
Вибірка країн
світу за рівнем
ВВП на душу
населення, місця
у рейтингу 1-50
Вибірка країн
світу за індексом
процвітання,
місця у рейтингу
1-50
Вибірка країн
світу за індексом
конкурентоспро-
можності, місця
у рейтингу 1-50
Вибірка країн
світу за глобальним
індексом інновацій,
місця у рейтингу
1-50
47 Польща Угорщина Південна Африка Хорватія
48 Сейшельскіострови Південна Африка Бахрейн Румунія
49 Угорщина Аргентина Латвія СаудівськаАравія
50 Малайзія Румунія Болгарія Катар
Тетяна Дейнека456
Додаток Ж
50 КРАЇН-АУТСАЙДЕРІВ ЗА СВІТУ ЗА РІЗНИМИ РЕЙТИНГОВИМИ
ОЦІНКАМИ СТАНОМ НА 2016 р.[314, 316, 318, 382]
№
 в
 ін
те
рв
ал
і
ос
та
нн
іх
 5
0-
ти
 п
о-
зи
ці
й 
ре
йт
ин
гі
в Вибірка країн
світу за рівнем
ВВП на душу
населення, місця
у рейтингу 137-186
Вибірка країн
світу за індексом
процвітання,
місця у рейтингу
100-149
Вибірка країн
світу за індексом
конкурентоспро-
можності, місця
у рейтингу 89-138
Вибірка країн
світу за глобальним
індексом інновацій,
місця у рейтингу
79-128
1 Мавританія Таджикистан Камбоджа Білорусь
2 Східний Тимор Марокко Сербія Кенія
3 Бангладеш Лаос Еквадор Аргентина
4 Замбія Азербайджан Домінікана Йорданія
5 Камбоджа Індія Лаос Руанда
6 Кот-д’Івуар Ліван Тринідад і То-баго Мозамбік
7 Лесото Сенегал Туніс Азербайджан
8 Тувалу Україна Кенія Таджикистан
9 Папуа — НоваГвінея Замбія Бутан
Боснія
і Герцеговина
10 Киргизстан Танзанія Непал Індонезія
11 Джибуті Малаві Кот-д’Івуар Ямайка
12 Кенія Алжир Молдова Ботсвана
13 Маршаловіострови Буркіна-Фасо Ліван Шрі-Ланка
14 Камерун Джибуті Монголія Албанія
15 Мікронезія Бангладеш Нікарагуа Намібія
16 Танзанія Лесото Аргентина Парагвай
17 Сан-Томеі Принсіпі Уганда Сальвадор Камбоджа
18 Таджикистан Єгипет Бангладеш Бутан
19 Вануату Іран Босніяі Герцеговина Гватемала
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Продовження дод. Ж
№
 в
 ін
те
рв
ал
і
ос
та
нн
іх
 5
0-
ти
 п
о-
зи
ці
й 
ре
йт
ин
гі
в Вибірка країн
світу за рівнем
ВВП на душу
населення, місця
у рейтингу 137-186
Вибірка країн
світу за індексом
процвітання,
місця у рейтингу
100-149
Вибірка країн
світу за індексом
конкурентоспро-
можності, місця
у рейтингу 89-138
Вибірка країн
світу за глобальним
індексом інновацій,
місця у рейтингу
79-128
20 Сенегал Зімбабве Габон Малаві
21 Непал Габон Ефіопія Уганда
22 Чад Венесуела Кабо-Верде Еквадор
23 Йомен Мозамбік Киргизстан Гондурас
24 Малі Кот-д’Івуар Сенегал Гана
25 Бенін Мадагаскар Уганда Киргизстан
26 Уганда Сьєра-Леоне Гана Сальвадор
27 Руанда Того Єгипет Танзанія
28 СоломоновіОстрови Камерун Танзанія Сенегал
29 Зімбабве Бенін Парагвай Єгипет
30 Ефіопія Свазіленд Замбія Кот-д’Івуар
31 Афганістан Конго Камерун Болівія
32 Кірібаті КоморськіОстрови Лесото Ефіопія
33 Гаїті Ефіопія Болівія Мадагаскар
34 Буркіна-Фасо Ліберія Пакистан Малі
35 Гвінея-Бісау Малі Гамбія Алжир
36 Сьєрра-Леоне Нігерія Бенін Нігерія
37 Гамбія Лівія Малі Непал
38 Південний Судан Нігер Зімбабве Нікарагуа
39 Того Гвінея Нігерія Бангладеш
40 КоморськіОстрови Пакистан Мадагаскар Камерун
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Закінчення дод. Ж
№
 в
 ін
те
рв
ал
і
ос
та
нн
іх
 5
0-
ти
 п
о-
зи
ці
й 
ре
йт
ин
гі
в Вибірка країн
світу за рівнем
ВВП на душу
населення, місця
у рейтингу 137-186
Вибірка країн
світу за індексом
процвітання,
місця у рейтингу
100-149
Вибірка країн
світу за індексом
конкурентоспро-
можності, місця
у рейтингу 89-138
Вибірка країн
світу за глобальним
індексом інновацій,
місця у рейтингу
79-128
41 Мадагаскар Бурунді
Демократична
Республіка
Конго
Пакистан
42 Еритрея Ангола Венесуела Венесуела
43 Гвінея Мавританія Ліберія Бенін
44 Мозамбік Ірак Сьєрра-Леоне Буркіна-Фасо
45 Малаві Чад Мозамбік Бурунді
46 Нігер
Демократична
Республіка
Конго
Малаві Нігер
47 Ліберія Судан Бурунді Замбія
48 Бурунді
Центрально-
Африканська
Республіка
Чад Того
49
Демократична
Республіка
Конго
Афганістан Мавританія Гвінея
50
Центрально-
Африканська
Республіка
Ємен Йомен Йомен
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Додаток И
SWOT-АНАЛІЗ ВИКОРИСТАННЯ «ХМАР» [191-а]
Переваги Недоліки
1. Масштабування сервісів відповід-
но до міри необхідності.
2. Можливість користувачів швидко
отримати доступ до нових сервісів.
3. Скорочення або відсутність капіталь-
них витрат на ІТ; їх заміщують опе-
раційні витрати.
4. Гнучка система оплати сервісів —
за необхідністю.
5. Передання відповідальності провай-
деру або поділ відповідальності з ним.
6. Простота використання мобільних
пристроїв
1. Втрата контролю над активами ІТ.
2. Складність інтеграції сервісів, особ-
ливо тих, які надаються різними про-
вайдерами.
3. Відсутність юридичної бази при
наявності потреби у чітко регульова-
них відносинах.
4. Необхідність проведення регуляр-
них аудитів.
5. Високі вимоги до ІТ-грамотності
користувачів.
6. Залежність від якості зв’язку та на-
явності Internet
Можливості Загрози
1. Контроль діяльності за наданням
ІТ-послуг та інвестицій в ІТ.
2. Можливість спробувати, раніше,
ніж використати.
3. Прозорість складу сервісів і правил
роботи з ними.
4. Використання перевірених рішень.
5. Високий рівень безпеки, який за-
безпечується провайдером.
6. Налагодження процесу управління
змінами
1. Втрата контролю за сервізами ІТ.
2. Залежність від провайдера.
3. Складність заміни провайдера.
4. Зниження рівня безпеки.
5. Зниження гнучкості.
6. Суттєві ризики недодержання пра-
вил роботи з сервізами
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 т
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ьо
х 
ін
де
к-
сі
в,
 зв
аж
ен
их
 за
 в
ід
по
ві
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ІІ
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Додаток М
ІМПОРТ ВХІДНИХ ДАНИХ ТА ЇХ НОРМУВАННЯ
import numpy as np
# функція опрацювання даних, виділення заголовків, запис даних у ма-
сив
def get_data():
 source = [row.strip().split(‘;’) for row in file(‘products123_1.csv’)]
 names = [row[0].decode(‘UTF-8’) for row in source[1:]]
 data = [map(float, row[1:]) for row in source[1:]]
return names, norm(data)
# функція нормування даних, результат якої буде буде передаватися у
інший файл
def norm(data):
 matrix = np.array(data, ‘f’)
 len_val = len(matrix[1, :])
 for i in range(len_val):
 local_min = matrix[:, i].min()
 if local_min != 0.0:
 matrix[:, i] -= local_min
 local_max = matrix[:, i].max()
 if local_max != 0.0:
 matrix[:, i] /= local_max
 return matrix.tolist()
if __name__ == ‘__main__’:
get_data()
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Додаток Н
Побудова кластерів
from collections import deque
import numpy
from scipy.cluster import *
from scipy.spatial.distance import cdist
from mpl_toolkits.mplot3d import Axes3D
import matplotlib.pyplot as plt
from mpl_toolkits.mplot3d import proj3d
from shared import get_data
# функціязнаходженняцентроїдів
def kmeans_export(centroids, data, labels):
 """Export kmeans result"""
 res = [[] for i in xrange(len(centroids))]
 d = cdist(numpy.array(data), centroids, ‘euclidean’)
 for i, l in enumerate(d):
 res[l.tolist().index(l.min())].append((labels[i], data[i]))
return res
# функція для малювання графіку
def kmeans_draw(clusters):
 colors = deque([‘r’, ‘g’, ‘b’, ‘c’, ‘m’, ‘y’, ‘k’])
 fig = plt.figure()
Продовження додатку Н
ax = Axes3D(fig)
 for cluster in clusters:
 color = colors.popleft()
 for name, coord in cluster:
 x, y, z = coord
 ax.plot3D([x], [y], [z], marker=‘o’, c=color, label = name)
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 #x2, y2, _ = proj3d.proj_transform(2,2,2, ax.get_proj())
 ax.set_xlabel(u’Legatum prosperity index’)
 ax.set_ylabel(u’Global competitivness index’)
 ax.set_zlabel(u’Index of Globalization KOF’)
 plt.show()
if __name__ == ‘__main__’:
 names, data = get_data()
 centroids = vq.kmeans(numpy.array(data), 4, iter=200)[0]
 K_res = kmeans_export(centroids, data, names)
 kmeans_draw(K_res)
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Додаток П
ВІЗУАЛІЗАЦІЯ ЕТАПІВ ФОРМУВАННЯ КЛАСТЕРІВ
ЗА МЕТОДОМ k-СЕРЕДНІХ
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Додаток С
ЗАСТОСУВАННЯ НЕЧІТКОЇ ЛОГІКИ
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ГЛОБАЛЬНОГО СТАТУСУ КРАЇН
Рис. С.1. Створенная правил для бази знань
про глобальний статус країн
Рис. С.2. Приклад побудови трикутних функцій належності
лінгвістичної змінної Global Competitivness Index
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Додаток Т
ІНДЕКС ГЛОБАЛЬНОГО СТАТУСУ КРАЇН
Рис. Т.1. Індекс глобального статусу для типового
приставника кластеру 1
Рис. Т.2. Індекс глобального статусу
для типового приставника кластеру 2
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Рис. Т.3. Індекс глобального статусу
для типового приставника кластеру 3
Рис. Т.4. Індекс глобального статусу
для типового приставника кластеру 4
Рис. Т.5. Індекс глобального статусу для України (кластер 3)
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Додаток Ф
ПРОГНОЗНИЙ РЕЙТИНГ КРАЇН ЗА РОЗМІРОМ ВВП, РОЗРАХОВАНОГО
ЗА ПАРИТЕТОМ КУПІВЕЛЬНОЇ СПРОМОЖНОСТІ (ПКС)
(у постійних цінах 2014 року, виражених у доларах США) [247, с. 3]
2014 р. 2030 р. 2050 р.
М
іс
це
країна
В
В
П
 за
 П
К
С
 (д
ол
. С
Ш
А
за
 2
01
4 
р.
)
країна
П
ро
гн
оз
ов
ан
ий
 р
оз
мі
р
В
В
П
 за
 П
К
С
 (д
ол
. С
Ш
А
за
 2
01
4 
р.
)
країна
П
ро
гн
оз
ов
ан
ий
 р
оз
мі
р
В
В
П
 за
 П
К
С
 (д
ол
. С
Ш
А
за
 2
01
4 
р.
)
1 Китай 17632 Китай 36112 Китай 61079
2 США 17416 США 25451 Індія 42205
3 Індія 7277 Індія 17138 США 41384
4 Японія 4788 Японія 6006 Індонезія 12210
5 Німеччина 3621 Індонезія 5486 Бразилія 9164
6 Росія 3559 Бразилія 4996 Мексика 8014
7 Бразилія 3073 Росія 4854 Японія 7914
8 Франція 2587 Німеччина 4590 Росія 7575
9 Індонезія 2554 Мексика 3985 Нігерія 7345
10 Великобри-танія 2435
Великобри-
танія 3586 Німеччина 6338
11 Мексика 2143 Франція 3418 Великобри-танія 5744
12 Італія 2066 СаудівськаАравія 3212
Саудівська
Аравія 5488
13 ПівденнаКорея 1790
Південна
Корея 2818 Франція 5207
14 СаудівськаАравія 1652 Туреччина 2714 Туреччина 5102
15 Канада 1579 Італія 2591 Пакистан 4253
Тетяна Дейнека500
Закінчення дод. Ф
2014 р. 2030 р. 2050 р.
М
іс
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К
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ол
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А
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01
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В
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К
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 (д
ол
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А
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01
4 
р.
)
країна
П
ро
гн
оз
ов
ан
ий
 р
оз
мі
р
В
В
П
 за
 П
К
С
 (д
ол
. С
Ш
А
за
 2
01
4 
р.
)
16 Іспанія 1534 Нігерія 2566 Єгипет 4239
17 Туреччина 1512 Канада 2219 Південна Ко-рея 4142
18 Іран 1284 Іспанія 2175 Італія 3617
19 Австралія 1100 Іран 1914 Канада 3583
20 Нігерія 1058 Єгипет 1854 Філіппіни 3516
21 Таїланд 990 Таїланд 1847 Таїланд 3510
22 Єгипет 945 Пакистан 1832 В’єтнам 3430
23 Польща 941 Австралія 1707 Бангладеш 3367
24 Аргентина 927 Малайзія 1554 Малайзія 3327
25 Пакистан 884 Польща 1515 Іран 3224
26 Нідерланди 798 Філіппіни 1508 Іспанія 3099
27 Малайзія 747 Аргентина 1362 ПівденнаАфрика 3026
28 Філіппіни 695 В’єтнам 1313 Австралія 2903
29 ПівденнаАфрика 683 Бангладеш 1291 Колумбія 2785
30 Колумбія 642 Колумбія 1255 Аргентина 2455
31 Бангладеш 536 ПівденнаАфрика 1249 Польща 2422
32 В’єтнам 509 Нідерланди 1066 Нідерланди 1581
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Додаток Х
ДИНАМІКА ВВП УКРАЇНИ, 2002-2016 рр. [389]
Номінальний ВВП, млн грн ВВП, млн USD
відхилення від попе-
реднього року
відхилення від
попереднього рокуРік абсолютне
значення
у сумі у %
абсолютне
значення
у сумі у %
2002 225810 × × 42393 × ×
2003 267344 +41534 +18,4 50133 +7740 +18,3
2004 345113 +77769 +29,1 64883 +14750 +29,4
2005 441452 +96339 +27,9 86142 +21259 +32,8
2006 544153 +102701 +23,3 107753 +21611 +25,1
2007 720731 +176578 +32,5 142719 +34966 +32,5
2008 948056 +227325 +31,5 179992 +37273 +26,1
2009 913345 –34711 –3,7 117228 –62765 –34,9
2010 1082569 +169224 +18,5 136419 +19192 +16,4
2011 1316600 +234031 +21,6 163160 +26740 +19,6
2012 1408889 +92289 +7,0 175781 +12622 +7,7
2013 1454931 +46042 +3,3 183310 +7529 +4,3
2014 1566728 +111797 +7,7 131805 –51505 –28,1
2015 1979458 +412730 +26,3 90615 –41190 –31,3
2016 2383182 +403724 +20,4 93270 +2655 +2,9
Тетяна Дейнека502
Додаток Ц
ЗОВНІШНЬОТОРГОВЕЛЬНИЙ БАЛАНС УКРАЇНИ, 2002–2016 рр. [391]
Експорт товарів
і послуг
Імпорт товарів
і послуг
Сальдо (експорт —
імпорт)
Рік
Номіналь-
ний ВВП,
млн грн сума,
млн грн
у % до
ВВП
сума,
млн грн
у % до
ВВП
сума,
млн грн
у % до
ВВП
2005 441452 227252 51,5 –223555 –50,6 +3697 +0,8
2006 544153 253707 46,6 –269200 –49,5 –15493 –2,8
2007 720731 323205 44,8 –364373 –50,6 –41168 –5,7
2008 948056 444859 46,9 –520588 –54,9 –75729 –8,0
2009 913345 423564 46,4 –438860 –48,0 –15296 –1,7
2010 1082569 549365 50,7 –580944 –53,7 –31579 –2,9
2011 1316600 707953 53,8 –779028 –59,2 –71075 –5,4
2012 1408889 717347 50,9 –835394 –59,3 –118047 –8,4
2013 1454931 681899 46,9 –805662 –55,4 –123763 –8,5
2014 1566728 770121 49,2 –834133 –53,2 –64012 –4,1
2015 1979458 1044541 52,8 –1084016 –54,8 –39475 –2,0
2016 2383182 1174625 49,3 –1323127 –55,5 –148502 –6,2
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Додаток Ш
ПРОГНОЗ РОЗМІРІВ ТІНЬОВОЇ ЕКОНОМІКИ (% ВВП)
ЗА ВЕРСІЄЮ ACCA (Association of Chartered Certified Accountants) [394, с. 11]
Країна 2011 р. 2016 р. 2017 р. 2020 р. 2025 р.
В
 с
ер
ед
нь
ом
у
за
 п
ер
іо
д 
(2
01
1–
20
25
 р
р.
)
Світ в цілому 23,10 22,66 22,50 22,11 21,39 22,35
Австралія 12,82 11,40 11,09 10,24 8,89 10,85
Азербайджан 47,00 67,04 66,12 56,73 58,38 58,05
Бразилія 35,57 34,76 34,75 34,48 34,20 34,69
Болгарія 30,28 29,93 29,85 29,56 29,56 30,06
Канада 14,82 14,4 14,15 13,95 13,80 14,30
Китай 10,53 10,15 10,17 10,05 9,90 10,12
Естонія 27,78 28,48 28,40 28,09 26,46 27,83
Гонконг 14,39 14,20 14,14 13,88 13,65 14,05
Індія 18,62 17,22 16,55 15,70 13,60 16,35
Індонезія 17,34 16,53 16,49 16,24 16,17 16,51
Ірландія 14,74 14,17 13,59 13,57 12,78 13,84
Італія 26,24 26,32 26,50 26,56 26,37 26,37
Японія 10,22 10,08 9,89 9,42 7,86 9,50
Кенія 27,77 26,82 26,79 26,60 26,72 26,89
Латвія 25,45 24,57 24,17 23,21 20,79 23,61
Литва 27,87 26,27 26,01 25,54 25,79 26,23
Малайзія 28,83 23,24 22,90 21,90 21,00 23,60
Нігерія 50,73 48,37 47,70 46,99 46,11 47,93
Пакистан 32,50 31,78 31,99 32,41 33,89 32,46
Польща 24,59 23,68 23,42 22,95 22,13 23,33
Тетяна Дейнека504
Закінчення дод. Ш
Країна 2011 р. 2016 р. 2017 р. 2020 р. 2025 р.
В
 с
ер
ед
нь
ом
у
за
 п
ер
іо
д 
(2
01
1–
20
25
 р
р.
)
Росія 39,33 39,07 39,29 39,37 39,30 39,19
Сінгапур 11,57 12,54 12,88 13,36 14,06 12,86
Південна Африка 23,48 23,29 23,33 23,71 24,19 23,59
Шрі-Ланка 39,50 37,76 37,33 36,46 34,85 37,13
Туреччина 27,43 25,72 24,95 23,85 21,55 24,70
Україна 45,16 45,96 46,12 46,10 45,98 45,84
Велика Британія 11,83 11,47 11,29 11,19 10,83 11,33
США 8,20 7,78 7,69 7,42 6,94 7,59
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Додаток Щ
ІНДЕКС ГЛОБАЛЬНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ
ЗА ВЕРСІЄЮ WORLD ECONOMIC FORUM, 2017–2018: ПОЗИЦІЇ УКРАЇНИ [409]
Позиції України
за основними складовими GCI 2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018
Основні вимоги 87 101 102 96
Інституції 130 130 129 118
Державні установи: 141 130 132 117
– право власності 135 131 130 128
– етика і корупція 120 107 109 106
– зловживання впливом 131 125 127 129
– безпека 124 132 123 106
Приватні установи: 120 110 123 109
– корпоративна етика 98 76 106 102
– підзвітність 127 130 130 111
Інфраструктура 68 69 75 78
Транспортна інфрастру-
ктура: 88 91 91 87
– якість усієї інфрастру-
ктури 75 82 88 88
– якість доріг 139 132 134 130
– якість залізничної ін-
фраструктури 25 28 34 37
– якість портової інфра-
структури 107 108 96 93
– якість інфраструктури
повітряного транспорту 99 97 103 92
Електрика і телефонна
інфраструктура: 51 54 62 68
– якість постачання
електроенергії 69 75 86 85
– кількість абонентів
мобільного зв’язку / 100
жителів
33 32 26 37
Тетяна Дейнека506
Продовження дод. Щ
Позиції України
за основними складовими GCI 2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018
– кількість абонентів
фіксованого зв’язку /
100 жителів
45 44 47 51
Макроекономічне сере-
довище 105 134 128 121
Баланс державного бю-
джету, % від ВВП 99 104 25 53
Валові національні за-
ощадження, % від ВВП 134 124 99 88
Інфляція, зміна за рік у % 75 134 136 129
Державний борг, % від
ВВП 66 110 113 112
Охорона здоров’я та
початкова освіта 43 45 54 53
Охорона здоров’я: 82 82 83 84
– рівень захворювання
на туберкульоз / на
100000 жителів
90 88 91 92
– поширеність ВІЛ, %
дорослого населення 106 104 111 104
– дитяча смертність /
1000 новонароджених 54 53 51 50
– очікувана тривалість
життя 88 87 92 92
Початкова освіта: 32 34 50 43
– якість початкової
освіти 40 45 51 42
– зарахування до почат-
кової освіти 31 33 57 62
Підсилювачі продук-
тивності 67 65 74 70
Вища освіта і профе-
сійна підготовка 40 34 33 35
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Продовження дод. Щ
Позиції України
за основними складовими GCI 2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018
Частка освіти: 12 14 11 16
– зарахування до закла-
дів середньої освіти 41 39 53 51
– зарахування до закла-
дів вищої освіти 13 14 11 16
Якість освіти: 65 46 46 49
– якість освітньої сис-
теми 72 54 56 56
– якість математичної та
природничої освіти 30 38 27 27
– якість шкіл менедж-
менту 88 87 93 88
– доступ до Інтернету в
школах 67 44 35 44
Навчання за місцем ро-
боти: 88 74 85 79
– доступність спеціалі-
зованих науково–дослі-
дних і навчальних за-
кладів
84 78 77 68
– ступінь підготовки
персоналу 92 74 94 88
Ефективність ринку
товарів 112 106 108 101
Конкуренція 125 122 118 109
Якість умов попиту 70 68 83 81
Ефективність ринку
праці 80 56 73 86
Гнучкість: 89 66 73 94
– гнучкість визначення
заробітної плати 77 71 81 126
– вплив оподаткування
на стимули роботи 135 121 124 124
Тетяна Дейнека508
Продовження дод. Щ
Позиції України
за основними складовими GCI 2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018
Використання талантів: 70 58 69 80
– здатність країни
утримувати таланти 132 114 127 129
– здатність країни залу-
чати таланти 130 97 93 106
Розвиток фінансового
ринку 107 121 130 120
Ефективність: 109 113 124 118
– доступність фінансо-
вих послуг 123 123 116 120
– фінансування через мі-
сцевий ринок капіталу 108 118 127 114
– простота доступу до
кредитів 87 87 112 103
– наявність венчурного
капіталу 97 102 123 118
Надійність і довіра: 100 120 128 123
– міцність банків 138 140 138 135
– регулювання фондо-
вих бірж 127 135 137 134
Технологічна готов-
ність 85 86 85 81
Технологічні запози-
чення: 114 103 97 111
– наявність новітніх
технологій 113 96 93 107
– освоєння технологій
на рівні фірм 100 100 74 84
– прямі зовнішні інвес-
тиції та передача техно-
логій
127 117 115 118
Використання інформ.-
телеком. технологій: 69 80 78 74
Соціально-економічні суперечності процесу глобалізації суспільства 509
Продовження дод. Щ
Позиції України
за основними складовими GCI 2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018
– інтернет користувачі,
% населення 82 80 80 81
– абоненти фіксованого
широкосмугового Ін-
тернету / на 100 жителів
68 72 64 63
– пропускна здатність
Інтернету, кб / с / на 1
користувача
50 64 68 54
– активні абоненти мо-
більного широкосмуго-
вого зв’язку / на 100
жителів
107 121 130 115
Розмір ринку 38 45 47 47
Розмір внутрішнього
ринку 37 46 48 48
Розмір іноземного ринку 38 39 38 39
Інновації та фактори
вдосконалення 92 72 73 77
Відповідність бізнесу
сучасним вимогам 99 91 98 90
Чисельність місцевих
постачальників 80 61 62 63
Якість місцевих поста-
чальників 83 80 79 67
Стан розвитку кластерів 128 124 125 108
Ширина ланцюга ство-
рення вартості 79 70 97 94
Управління міжнарод-
ним розповсюдженням 82 86 91 95
Модернізація виробни-
чого процесу 95 68 71 72
Межі маркетингу 79 81 80 74
Інновації 81 54 52 61
Тетяна Дейнека510
Продовження дод. Щ
Позиції України
за основними складовими GCI 2014–2015 2015–2016 2016–2017 2017–2018
Здатність до інновацій 82 52 49 51
Якість науково-
дослідних інститутів 67 43 50 60
Витрати компаній на
дослідження і розробки 66 54 68 76
Співпраця університетів
та промисловості у до-
слідженням та розробці
74 74 57 73
Державні закупівлі ви-
сокотехнологічної про-
дукції
123 98 82 96
Наявність вчених та ін-
женерів 48 29 29 25
Індекс глобальної
конкурентоспромож-
ності
76 79 85 81
Кількість країн у рей-
тингу 144 140 138 137
Наукове видання
Дейнека Тетяна Анатоліївна
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